Najvyssi sud 2 Cdo 239/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. H., byvajucej v N.,
zastupenej Mgr. M. K., advokatom v N. proti zalovanému U., sidliacemu v N., 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 8 C 45/2003, 0 dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. oktobra 2008, sp.zn. 5 Co 18/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 18/2008 zruSuje a vec

mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 30. jula 2007, ¢.k. 8 C 45/2003-129, navrh Zalobkyne
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol
vo veci pasivne vecne legitimovany. Zalobkyia sa vo veci domahala nahrady $kody v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb., avsak ako zalovaného neoznacila zodpovedny subjekt, t.j. stat, ale
orgdn, ktor¢ho nesprdvny uradny postup namieta. Svojho néaroku sa teda domdhala voci

subjektu, ktory nie je nositel'om pravnej povinnosti. O trovach konania sid rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stid v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. oktobra 2008, sp.zn. 5 Co 18/2008,
rozsudok prvostupnového sudu potvrdil a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupnovy sud, ze zalobkyiou oznaceny zalovany nie je nositel'om
pravnej povinnosti uplatneného zodpovednostného vztahu. O navrhu Zalobkyne na zamenu ucastnika
na strane Zalovaného, aby sid konal so Stitom, ktory predniesla na odvolacom pojednavani,

nerozhodoval, pretoze podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenie § 92 ods. 1 a 4 O.s.p. na odvolacie konanie
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neplati. Na namietku zalobkyne, ze sud cely ¢as az do rozhodnutia veci konal siiou oznacenym
zalovanym, odvolaci sid s poukazom na § 5 ods. 1 O.s.p. uviedol, ze sudy poskytuji pri plneni svojich
tloh tcastnikovi v obéianskom sudom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nie
0 hmotnom prave. Otazka nedostatku pasivnej legitimacie vyplyva zhmotného prava anie je
predmetom poucovacej povinnosti sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224

ods. 1, § 142 ods. 12§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala rozsudok odvolacieho stidu ako
aj rozsudok prvostupnového sudu zrusit' avec vratit' prvostupiiovému sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Vadou spocivajucou v odnati
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) zat'azil odvolaci sid konanie tym, Ze Zalobkyni
Vv odvolacom konani neustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov, respektive jej navrhu nevyhovel,
napriek tomu, Ze v konani na prvom stupni spliala podmienky podl’a § 30 ods. 1 O.s.p. a zastupca z radov
advokatov jej bol ustanoveny. Vadu spocivajiicu v tom, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
nespravne obsadeny sud okrem ak miesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 pism. g/ O.s.p.), videla
vtom, Ze oodvolani konal arozhodoval sent spredsedom senitu JUDr. V. P., napriek tomu, ze
zalobkyna niekol’kokrat vo svojich pisomnych austnych podaniach prejavila pochybnost’ o jeho
nezaujatosti, pricom JUDr. V. P. bol uz v minulosti vyliceny z prejednavania veci, v ktorych bola
ucastnickou konania. Napriek tomu sa odvolaci sud s touto skuto¢nost'ou nijako nevyporiadal, preto
navrhla, aby sa s otazkou zaujatosti JUDr. V. P. zaoberal dovolaci sid. Dovolanie d’alej odovodnila
namietkami pochybeni sudu spocivajiicimi v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ 0.s.p.) aVvinej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Sud nespravne posudil otdzku pasivnej legitimacie Zalovaného po tom, ako Snim ako
nespravne oznac¢enym ucastnikom konania konal. Sud tak vniesol do konania nejasnost’ a rozpor,
pretoze nemal bez odstranenia pochybnosti v oznaceni uCastnika s takto oznacenym zalovanym d’alej
konat’, najmi ked’ z ndvrhu bolo zrejmé, Ze sa zalobkyinia doméha nahrady Skody v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Stidy pri svojom rozhodovani vychadzali ~ z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, ked’ nevykonali navrhnuté dokazy, najmi vysluch svedkov p. S., p. A, p. T. ap. V.
V konecnom dosledku sa sidy v konani vobec nezaoberali otdzkou poskodenia prav zalobkyne
nespravnym uradnym postupom, respektive nekonanim organu Statu. Navrhla vykonat’ dokazovanie
jej pisomnymi podaniami a fiou predlozenymi listinami, oboznamenim sa s obsahom spisu U., ako aj

vysluchom svedkov navrhnutych v konani pred prvostupiiovym sidom a odvolacim sidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.10.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnit’ (§ 236

anasl. O.s.p.), a to bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) dovolanim moZzno napadnat’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania

sa posudzuje podl'a ustanoveni § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatela je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné. V prejednavanej veci
dovolaci sud dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud
odchylil. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatela nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci sid povinny vzdy skumat’, ¢i konanie pred odvolacim, respektive aj prvostupiiovym
sudom, nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sad Slovenske;j
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’

a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci



4 2 Cdo 239/2009

sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat).

Zalovana vo svojom dovolani namietala, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 pism. g/ O.s.p.).
V odvolacom konani rozhodoval vo veci ako predseda senatu JUDr. V. P., ktory v minulosti bol
v inych veciach Zalobkyne vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci z dovodov, ktoré stle
trvaji. Poukazala tieZ na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2005, ¢.k.

4 Nc 34/2005, ako aj na to, Ze zaujatost’ JUDr. P. namietala viackrat aj v tomto konani.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSicho stupiia su vylaceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

o dovolani.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Dovolaci std zo spisu v predmetnej veci zistil, Ze v konani neboli zo strany Zalobkyne
vznesené namietky zaujatosti voci JUDr. P., a to ani pisomne a ani ustne. Dovolaci sud vSak
ma pravomoc preskiimavat’ tieto skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i bolo o zaujatosti sudcu
v predchadzajucom konani rozhodované, respektive aj ak bolo rozhodnuté, ze namietany

sudca nie je vo veci vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania.

Otazka naplnenia predpokladov pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania

veci sa posudzuju pre kazdé konanie osobitne, nie je mozné vyvodzovat ich len na zéklade
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rozhodnuti vinej veci toho istého ucCastnika. Treba tiez prihliadnut na skutocnost, ze
od uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky citovaného zalobkyiiou uplynuli tri roky
a zalobkyna v konani pred odvolacim sidom neprejavila svoju pochybnost’ o nezaujatosti
JUDr. P. v konani. Ani on neoznamil ziadne skutoc¢nosti, pre ktoré by bol vo veci vyluceny (§
15 ods. 1 O.s.p.). Sama namietka vznesena v dovolani neobsahuje okolnosti spdsobilé zalozit’

dovodné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. P. ako predsedu senatu odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze nezaujatost’ predsedu senatu
JUDr. V. P. v ¢ase jeho rozhodovania spochybnena nebola, a teda konanie pred odvolacim

sudom nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Zalobkyha d’alej namietala odiiatie moZnosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.sp.)
spocivajuce V postupe odvolacieho sidu pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov (§ 30 ods. 1 O.s.p.) pre odvolacie konanie potom, ¢o ustanoveny zastupca, ktory

zalobkymu zastupoval pred prvostupiiovym sudom poziadal o zruSenie ustanovenia.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie stav, kedy ucastnik konania nemohol
pred sadom uplatnit’ svoje procesné prava, jednak pretoze mu to sid znemoznil postupom
odporujicim Obcianskemu sudnemu poriadku, alebo tiez z dovodu existencie rozhodnutia
stdu, v dosledku ktorého ti¢astnik nemodZze uplatnit’ svoje prava (napr. nespravne odmietnutie

odvolania ako oneskorene podaného).

Pravo byt v konani pred siidom zastiipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej
republiky ako sudast’ prava na sidnu aini pravnu ochranu (L. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Toto pravo sa realizuje bud’ tym, Ze si uCastnik konania zvoli advokata, ktorého poveri
zastupovanim v konani, alebo mu v pripade splnenia zakonnych podmienok sid na jeho navrh
ustanovi zastupcu z radov advokétov (§ 30 ods. 1 O.s.p.). Uéastnik konania ma moznost’ obratit’
sa na Centrum bezplatnej pravnej pomoci podl'a osobitného predpisu. Sud je vSak povinny umoznit
ucastnikovi realizaciu tohto prava, napriklad poucenim podla § 5 a § 30 O.s.p., poskytnutim

primeranej lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu a.i.

Odvolaci sad onavrhu Zzalobkyne rozhodol uznesenim z 8.oktobra 2008 sp.zn.
5 Co 18/2008 tak, ze ho zamietol. Uznesenie bolo zalobkyni dorucené az na pojednavani

konanom 29.oktobra 2008, na ktorom odvolaci stid zaroven rozhodol vo veci samej. Ked'ze
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v predmetnej veci krajsky sud konal ako sud odvolaci a nie ako sud prvostupiiovy (§ 9 ods. 2

0.s.p.), nie je vo¢i tomuto jeho rozhodnutiu pripustné odvolanie.

Tym, ze onéavrhu zalobkyne na ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov
rozhodol odvolaci std, ktory tato Ziadost' zamietol, ocitla sa Zalobkyna v postaveni, kedy
nemohla poziadat’ o presktimanie tohto rozhodnutia v ramci riadneho inStanéného procesu, t.j.
podanim odvolania. Sud zaroven zalobkyni fakticky znemoznil zvolit’ si vo veci advokata
alebo potrebu pravneho zastupenia riesit’ cestou Centra bezplatnej pravnej pomoci, pretoze
bezprostredne po doruceni tohto uznesenia vyhlasil rozhodnutie, ktorym konanie vo veci
skon¢il. Tymto svojim postupom zatazil konanie vadou spocivajucou v odiati moznosti

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze je dana pripustnost’ dovolania
zalobkyne podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven je tato zavazna vada konania dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
V konani postihnutom touto procesnou vadou nemozno povazovat za zadkonné a spravne.
Dalsimi dovodmi dovolania sa najvy$si sid nezaoberal, pretoze tato vada sama osebe

odovodnuje podanie dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1

a20.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 234d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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