Najvyssi sud 3 Ndc 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. K., byvajiaceho
v N., proti odporcovi C., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., 0 zruSenie vyhlasenia opakovanej
dobrovol'nej drazby, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 177/2011, 0 navrhu

na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 NcC 31/2011 Krajskému

sidu v Tren¢ine nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhovatel' v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 177/2011

podal navrh na prikéazanie tejto veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Nové Zamky.

O navrhu na prikdzanie veci ma rozhodnut' Krajsky std v Nitre ako sud spolo¢ne
nadriadeny uvedenym sudom (§ 12 ods. 3 O.s.p.) V konani, ktoré je na fiom vedené pod
sp. zn. 25 NcC 31/2011; navrhovatel’ v jeho priebehu podal navrh na prikazanie tejto veci
z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Trencine. Svoj ndvrh odévodnil tym, ze ku Krajskému
stdu v Nitre (jeho sudcom) nema doveru, lebo postup tohto sudu je obstrukény, porusujtci

zakon a sposobujuci prietahy v konani.

Odporca sa naprieck vyzve sidu k predmetnému navrhu navrhovatela pisomne

nevyjadril.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikdzat inému sudu toho istého stupna
aj zdovodu vhodnosti. Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje std, ktory

je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.
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So zretelom na uvedené ustanovenia rozhoduje v danom pripade o navrhu
navrhovatel'a na prikazanie veci Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 NcC 31/2011 Krajskému
stdu v Trenc¢ine Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
tymto krajskym stdom. Prikdzanie (delegacia) veci inému siudu z dévodu vhodnosti
predstavuje vynimku z prava tcastnika obc¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ by sud pripadne prikazal vec inému stdu
vzmysle § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre také rozhodnutie boli splnené zakonné
predpoklady, porusil by tym uvedené ustavné pravo. Ucelom delegicie veci z dovodu
vhodnosti je najmd dosiahnutie prejednania veci saidom, konanie na ktorom bude prebichat’
hospodarnejsie alebo rychlejsSie. Dovody delegacie mozu mat v praxi rozmaniti povahu,
medziinym osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanént; vzdy vSak musi ist” o0 dovody vynimocné.
Pri delegécii veci z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat’ na zretel’ aj predmet konania, a tiez to,
ako zakon urCuje prislusnost’ sudu v danom konani. Prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
nemozno V ziadnom pripade zamienat’ s prikazanim z dovodu, ze sudca je vyluceny (sudcovia
st vyluceni) z konania a rozhodovania veci; existencia dovodov na vylicenie sudcu nezaklada

totiz dovod na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu navrhovatel'a na prikdzanie veci Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25 NcC 31/2011 Krajskému stdu v Tren¢ine vzal Najvyssi sad Slovenskej
republiky na zretel, Ze zakon vyjadril jednoznaény zamer, aby o delegéacii veci zjedného
okresného sudu na iny okresny sud rozhodoval prave ten krajsky sud, ktory je ich najblizsie
spolo¢ne nadriadeny (vid’ § 12 ods. 3 O.s.p.); tymto stdom je v danom pripade Krajsky sud
v Nitre. Najvyssi sad Slovenskej republiky, skimajic opodstatnenost’ navrhu na prikazanie
veci Krajskému sidu v Trencine z dovodu vhodnosti zohl'adnil aj to, Ze navrhovatelom
uvadzané dovody nezodpovedaji ustanoveniu § 12 ods. 2 O.s.p. Tento navrh vychadza iba
z0 subjektivneho predpokladu navrhovatela azjeho vnltorného presvedcenia (pre ktory
neddva obsah spisu Ziadny podklad), ze postup Krajského siidu v Nitre bude spojeny
S prietahmi a porusovanim zakona, preto je vhodnejSie prejednanie veci inym sidom. K tomu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na delegaciu veci
zdoévodu vhodnosti sa nadriadeny siad nema poziciu sudu meritorne posudzujuceho
najrozmanitejSie skutkové a pravne stranky veci, delegacia ktorej sa navrhuje; nadriadeny sud
preto bez toho, aby mal Kk dispozicii objektivne podklady, neméze vopred usudzovat,
¢i konanie na tom — ktorom sude bude rychlejsie alebo hospodarnejsie. Osobitne treba

zdoraznit’, Ze uvaha nadriadeného sidu O opodstatnenosti takéhoto navrhu principialne
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nemoéze byt zalozend na porovnani osobnych ocakavani navrhujuceho ucastnika, ktoré
sa tykaju na jednej strane toho, ako nekvalitne, nezakonne a nespravodlivo prebehne konanie,
pokial’ bude konat” a rozhodovat prislusny sud, a na strane druhej toho, ako kvalitne, zakonne

a spravodlivo by toto konanie mohlo prebehntt’ na sude, delegacia veci ktorému sa navrhuje.

V danom pripade v zmysle toho, ¢o treba podla § 12 ods. 2 O.s.p. povazovat
za relevantné, zostava nevysvetlené, preco je — pre predmetné obc¢ianske sudne konanie ako
také — vhodnejSie, aby vec Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 NcC 31/2011 prejednal
a rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine. Navrhovatel'om uvadzané okolnosti, z ktorych vyvodzuje
svoje osobné obavy, Ze konanie na prisluSnom sude bude spojené s prietahmi a postup
Krajského sudu v Nitre (sudcov tohto sudu), ktory vnom vzbudzuje neddveru, bude
obstrukény a poruSujici zékon, nie su okolnosti relevantné z hladiska § 12 ods. 2 O.s.p.
Pokial’ je navrhovatel’ nespokojny S konanim prislusného stidu alebo s postupom niektorého
z jeho sudcov, ma iné pravne moznosti, ako dosiahnut’ napravu (moéze sa napriklad stazovat’

na postup sudu alebo vzniest’ namietku zaujatosti sudcu).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze V danom pripade nie su splnené zdkonom stanovené predpoklady pre prikazanie veci
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 NcC 31/2011 Krajskému stdu v Trencine. Vzhl'adom

na to navrhovatel'ovmu navrhu nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. maja 2012

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



