Najvyssi sad 40bo/ 45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. E. S., I, H., 2/ B.
S, I1,H.,3B.G,Z,H., 4/J.S., S, H, 5 M. S,, ., H., spolo¢ne zastipeni advokatom
JUDr. .. S, S., B. proti zalovanému: S., a.s., C., B., ICO: X., zastupenému advokatskou
kancelariou B. & C., s.r.o., S., B., 0 urceni neplatnosti zaloZnej zmluvy, na odvolanie
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-46Cb 783/94-445 zo dna 17.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-46Cb 783/94-445 zo dna 17. aprila 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-46Ch 783/94-445 zo dina 17. aprila 2012
pripustil vstup spolo¢nosti D. C., s. r. 0., M., N., ICO: X. do konania na strane Zalovaného

namiesto doterajSieho zalovaného.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobou zo dna 21. 11. 1994 sa zalobcovia
domadhali urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 23. 08. 1993.
Podanim zo dna 02. 02. 2005 zalovany — S., a. S., sidu oznamil , Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohl'adavok zo dna 22. 12. 2004 spisanej vo forme notarskej zapisnice doslo k

postlipeniu pohl'adavky z tverovej zmluvy €. 334023 - 3 zo dila 24. 09. 1992 na spolo¢nost’
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G.l.L, X, M.C, X, X, L, C.. Podanim zo dina 18. 02. 2005 suhlasila spolo¢nost G. I. L. so
vstupom do konania na strane zalované¢ho. Podanim zo diia 16. 07. 2010 oznamila spolo¢nost’
D. C., s. 1. 0., Ze na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dina 22. 06. 2010 doslo
K postipeniu pohladavky ztverovej zmluvy ¢. 334023-3 zo spolo¢nosti G. I. L. na
spolo¢nost’ D. C., s. r. 0., a navrhla, aby sud v stlade s § 92 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len O. s. p.) pripustil zamenu ucastnikov na strane zalovaného. Sud prvého stupna
S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 a3 O. s. p. a na zéklade skuto¢nosti preukdzanych
pisomnymi zmluvami o postipeni pohl'adavky mal za preukézané, ze pohl'adavka z Gverovej
zmluvy ¢islo 34/334023-3 presla na postupnika D. C., s. r. 0., a boli splnené podmienky na

zamenu ucastnikov.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vSetci
zalobcovia. Podané odvolanie oddvodnili podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ af/ (t. j. ze
v konani doslo k vade podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok, sud prvého stupna dospel na klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam asuad prvého stupiia vec nespravne pravne posudil). Zalobcovia v odvolani
namietali postipenie pohl'adavky zo S., a. s., na G. I. L.. Uviedli, Ze skuto¢nost, Ze notarska
zapisnica, ktorou mala byt spisand zmluva o postupeni pohladédvok je nelplna, nejasna,
neurcita a nekvalifikovana, ¢o vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch sp.
zn. 20bo 80/2004 zo dia 15. 06. 2006 a sp. zn. 20bo 74/2008 zo dita 01. 10. 2008. Dalej
uviedli, Ze ani z tUverove] zmluvy, ani zo zdloZznej zmluvy nevyplyva dohoda medzi
ucastnikmi konania o moznosti postiipenia pohl'adavky z tiverovej zmluvy na iny subjekt, ako
je banka, preto postupenie pohladavky zo S., a. s., na G. |. L. anasledne D. C., s. r. 0.,
povazovali za vykonané v rozpore so zakonom. Odvolatelia d’alej namietali, ze sud bez
nalezit¢ho riadneho odovodnenia a vyhodnotenia listin predloZenych sudu Zalovanym
pripustil vstup uvedenej spolo¢nosti do konania. NavySe sud prvého stupia podania
spolo€nosti na zamenu Ucastnikov nezaslal na vyjadrenie Zalobcom a ziadnym spdsobom
zalobcov s obsahom predmetnych listin neoboznamil, ¢im postupoval Vv rozpore
s ustanovenim § 119 ods. 5, § 122, § 132 O. s. p. Uviedli ze napadnuté uznesenie je nielen
neurCité a nezrozumitel'né, ale aj nevykonatelné a v odévodneni napadnutého uznesenia je
nepresvedCivé. Odovodnenie je velmi vSeobecné a nejasné, bez presnej Specifikacie
subjektov, medzi ktorymi malo dojst k postupeniu pohladavky, bez Specifikacie pravnych
ukonov, za ktorych malo dojst’ k postipeniu pohladavky. Mali za to, ze zo ziadneho

pravneho ukonu, ani ustanovenia zakona, nie je mozné vyvodit' zaver, Zze postipenim
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pohladavky z uverovej zmluvy sa nadobudatel pohladavky stdva ucastnikom pravneho
ukonu, ktorym je zabezpecena pohladavka z tiverovej zmluvy, v tomto pripade ucastnikom
zaloznej zmluvy - dodatku €. 2 k Giverovej zmluve zo dna 23. 08. 1993 a tym mu priznat’
postavenie zalovaného v konani o urcenie neplatnosti tohto konkrétneho pravneho ukonu -
zaloznej zmluvy - dodatku ¢. 2 k tverovej zmluve zo dna 23. 08. 1993. Namietali, ze sud
prvého stupna ucéastnikov konania nespravne poucil o opravnom prostriedku a nad ramec
zakona im po vyhlaseni napadnutého uznesenia stanovil lehotu troch dni na odévodnenie
odvolania a nasledne dorucil pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia s poucenim
o nepripustnosti opravného prostriedku. Konal tiez v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 2
a § 201 ods. 1 § 202 ods. 2 a3 O. s. p. NavySe neuviedol, na zaklade akého ustanovenia
zakona opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu nepripustil. Odvolatelia navrhli,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh na zdmenu
ucastnika na strane zalovaného zamieta, alebo alternativne, aby napadnuté unesenie zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu zalobcov sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze
zmluva o postupeni pohl'adavky zo dia 22. 12. 2004, ktora bola uzatvorena medzi postupcom
S., a. s., apostupnikom G. I. L. ako i zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna 22. 06. 2010,
ktora bola uzatvorend medzi postupcom G. I|. L. apostupnikom D. C., s. r. 0., obsahuju
zreteInl konkretizaciu postupcu a postupnika, Specifikuju pohladavku ako i zabezpecené
pohladavky, su podpisané opravnenymi subjektmi a datované, a teda majt vsetky nalezitosti
platného pravneho tkonu a s pravne bezvadné, platné a ucinné. Postipenie pohladavky bolo
taktiez dlznikom riadne oznamené. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia povazuje za

spravne a riadne odovodnené a navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

0ds. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Napadnutym uznesenim sid prvého stupfia pripustil zdmenu ucastnika konania na
strane Zalovaného tak, Ze na jeho miesto vstupuje do konania spolocnost’ D. C., S. I. 0,

N., M..

Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze

navrhovatel” alebo ten, na ktorého boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
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presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a odseku 3 sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala
pravna skuto¢nost’, uvedena v odseku 2, aak stym sthlasi ten, kto ma vstipit na miesto
navrhovatel'a, sthlas odporcu alebo toho, kto mé vstpit’ na jeho miesto sa nevyzaduje.

Pravne uc¢inky spojené s ndvrhom na zacatie konania zostadvaju zachované.

Ako vyplyva z obsahu spisu, ucastnik konania na strane zalovaného S., a. s., B.
podanim zo diia 02. 02. 20050znamil, Ze svoju pohladavku z uverovej zmluvy, zabezpecenu
zaloznym pravom, vyplyvajucim zo zaloznej zmluvy, uréenie neplatnosti ktorej je predmetom
konania, postapil na zaklade Zmluvy o postapeni pohl'adavok zo dna 22. 12. 2004, spisanej
formou notérskej zapisnice, na spolocnost’ G. I. L. L., C.. Nasledne Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 22. 06. 2010, spisanej formou notarskej zapisnice spolocnost’ G. I. L.
postupila predmetni pohl'adavku na spolo¢nost’ D. C., s. r. 0., N., ktord studu prvého stupna

oznamila, ze vstupuje do konania na strane Zzalovaného.

Podl'a citovaného ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O. s. p., navrhu na zdmenu Ucastnika
konania mozno vyhoviet’ v pripade, ak su preukdazané formalne podmienky pre takyto postup,
teda ak nastala pravna skuto€nost’, s ktorou zdkon spdja prevod alebo prechod prava na iny
subjekt, ak sa tato pravna skutocnost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSiecho ucastnika
konania a nastala po zacati konania. Sud skiima, ¢i tato pravna skuto¢nost’ je spdsobila mat’ za
nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktort v konani ide. Otazkou, c¢i
tvrdené pravo alebo povinnost’, ktoré mali byt prevedené existuju alebo ¢i naozaj boli

prevedené na iny subjekt sa sud zaobera v rozhodnuti o veci samej.

Nemozno preto povazovat za relevantné namietky zalobcov, tykajuce sa vecnej

opodstatnenosti prava, uplatneného v predmetnom konani.

Pokial’ zalobcovia poukazuji na to, ze im bola odiata moznost’ konat’ pred stdom,
kedZe napadnuté uznesenie obsahuje nespravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie, suvedenou namietkou sa odvolaci sid nestotoznil, kedze zalobcovia podali
odvolanie v lehote podla § 204 ods. 1 O. s. p., pricom uvedend nespravnost by mohla

ovplyvnit' iba dizku lehoty na podanie opravného prostriedku /§ 204 ods. 2 O. s. p./.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. novembra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



