Najvyssi sud 7 Cdo 101/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. O., a 2/ S. O.,
obaja byvajlci v P., proti Zalovanému JUDr. P., byvajicemu v P., 0 zaplatenie 427,90 €,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14 C 47/2011, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. septembra 2012, sp. zn. 11 Co/2/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni 1/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 21. septembra 2011, ¢. k. 14 C 47/2011-44 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’” spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni Zalobcom 1/ a2/ sumu
411,03 €; zalobu v prevysujucej Casti zamietol a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
25,50 €. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, ze zalobkyna 1/ poziadala zalované¢ho
0 poskytnutie pravnych sluzieb tykajucich sa obnovy dedi¢ského konania po jej nebohom
otcovi J. S.. Zalovany vytétoval Zalobkyni opravnenie za poskytnuté pravne sluzby (len)
sumu 120,91 €, vzhl'adom na preddavok zlozeny Zalobkyiiou 531,94 €, sud povazoval rozdiel
411,03 € za bezdovodné obohatenie v zmysle § 451, § 456 a § 145 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), ktoré dal k ndhrade Zzalovanému a Zalobu v zostavajucej Casti

zamietol (427,90 € - 411,03 €). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 6. septembra 2012,
sp. zn. 11 Co 2/2012 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zzalobu voci zalobcovi
2/ zamietol; rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 411,03 € a vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania
25,50 €; zalovanému voci zalobcovi 2/ nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania

a zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ zalobkyni 1/ trovy odvolacieho konania 6,40 €.
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V oddévodneni uviedol rozhodujiice skutkové zistenia a to, ze v pravnom vztahu (prikazna
zmluva uzavreta v zmysle § 724 az § 741 OZ) so zalovanym, ktory poskytoval pravne sluzby
bola len Zalobkyna 1/ a kdohode o cene pravnej sluzby medzi Géastnikmi nedoslo.
Skonstatoval, ze sud prvého stupiia spravne posudil vysku tarifnej odmeny advokata, aj
ucelnost’ vykonanych ukonov a dospel k nalezitému zaveru, podla ktorého za poskytnutu
pravnu sluzbu patri zalovanému odmena vo vyske 120,91 €, vzhl'adom na Zzalobkyiiou
1/ zloZent zalohu 531,94 €, potom bezddvodné obohatenie vo vyske 411,03 € je Zalovany
povinny vratit’ tomu, na ukor koho sa bezdovodne obohatil a tym je zalobkyna 1/, pretoze len
s tou bol v pravnom vztahu. Z tychto dévodov odvolaci sid potom podl'a § 220 O.s.p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovaného plnit’ Zalobcovi 2/ tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol a vo zvySnej Casti rozsudok stdu prvého stupiia podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania uspesnej zalobkyne rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalovanému (voéi Zalobcovi

2/) sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo Zalovany sa zriekol tohto prava.

Proti rozsudku odvolacieho sudu V jeho potvrdzujicej Casti (o povinnosti zZalovaného
zaplatit’ zalobkyni 411,03 € spolu s nahradou trov konania 25,50 €) podal dovolanie zalovany
S tym, Ze jeho opravny prostriedok je pripustny podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietol, ze
odvolaci std sa nezaberal celym jeho odvolanim, odmietol vykonat’ dokaz v jeho prospech
(vyzvu zo 14. méja 2009), a preto vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Podrla jeho nazoru zalobcovia mu pocas doby zastiipenia uvadzali nepravdivé informécie a
neposkytli mu potrebné listiny k uplatneniu ich prav pred stidom i ked’ ich k tomu viackrat
vyzyval. Zalovany ako zastupca podal odvolanie v defi ked’ bol o to Zalobkyiiou 1/ poZziadany.
Neciti sa byt zodpovedny za vysledok konania vo veci v ktorej zastupoval zalobkynu 1/.
Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolaciecho suadu (v jeho
potvrdzujucej Casti) v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna zruSit' a vec Vv rozsahu

zruSenia vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobkyiia 1/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu a dovolacie dovody oznacila za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Pravo na sidnu ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obc¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania

pred ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ 1. len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo 2. len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238
0ds. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o peftiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacCatia dovolaciecho konania
neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania

navrhu na prvostupnovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky sposob vyjadrenia

pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
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7e ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnej$im a tak i prioritne
aplikovatelnejSim)] ustanovenim, ktoré¢ho aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex
specialis derogat legi generali* prednost’ pred (vS§eobecnejsimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az
3 0O.s.p. V nadvidznosti na to treba konstatovat, ze ak vyska penazné¢ho plnenia, o ktorom
rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v ur€itej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené
v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepripustné, 1 ked’
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p. nepripustnost’

dovolania vyvodena vykladom z opaku ,,a contrario®).

V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany stdu 24. februara 2011,
vV den jeho podania uréovalo vysku minimdlnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia
vlady ¢. 408/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto
ustanovenia minimalna mzda na rok 2011 predstavovala suma 317,- €. Trojnasobok tejto

sumy je 951,- €.

Pokial’ ide o predmet sporu, zalobcovia sa v konani domahali spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia 427,- €, std prvého stupna im z tejto priznal 411,03 €, vo zvysku zalobu zamietol
Odvolaci sad vo vyhovujucej Casti (411,03 €) potvrdil prvostupniové rozhodnutie voci
zalobkyni 1/ a vo zvy$nej vyhovujuicej Casti (o zaplatenie 411,03 € voci zalobcovi 2/) zmenil
prvostupiiové rozhodnutie, tak ze zalobu v tejto Casti zamietol. Dovolanie zalovaného teda
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok
minimalnej mzdy (411,03 € < 951,- €). Dovolanie Zalovaného, ktoré navySe smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku a nejedna sa o pripad v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., je vzmysle

§ 238 ods. 5 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala mozZnost' konat
pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho
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ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujtcim je zaver (zistenie) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto

ustanovenia nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stuptiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. ¢i postupom sudu nebola
dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sidu, ktory mé za nasledok znemoZnenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolani vyslovne namietala, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle
§237 pism. f/ O.sp. zalozenou na tom, Ze a/ ,,odvolaci sid sa nezaoberal celym odvolanim®,
b/ sud ,,odmietol vykonat’ dokaz, ktory bol v prospech Zalovaného* (vyzvu zo 14. méja 2009)

a preto vec nespravne pravne posudil.

1. Pokial dovolatel namieta, ze odvolaci sid sa nezaoberal celym odvolanim
Vv podstate namieta, ze nezohl'adnil vSetky jeho odvolacie argumenty. V takom pripade, vSak
bolo povinnostou dovolatel'a uviest, ktory z uplatnenych odvolacich argumentov nebol
odvolacim suidom zohl'adneny a vysvetlit' v com dovolatel’ vidi namietany nedostatok. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze odévodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05). Podla nazoru dovolacieho

sudu odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne rozviedol dovody
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rozhodnutia sudu prvého stupna (pokial’ ide o zisteny skutkovy stav i pravne postdenie veci),
uviedol podstatny obsah odvolania zalovaného, vratane toho ako sa k nemu vyjadrili
zalobcovia, oznacil pravne predpisy, na zaklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil
svoje zavery. Prijaté zavery primerane vysvetlil (pozn.: dovolaci sud sa ich spravnostou
nezaoberal). Skuto¢nost’, Ze zalovany ma odliSny nazor, nez konajice sudy, bez d’alSicho

nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Za dovodné nemozno povazovat ani d’alSiu nadmietky dovolatela (tykajuce sa
nevyhovenia jeho ndvrhu na vykonanie dokazovania, pripadne 1 nespravneho alebo neuplného
zistenia skutkového stavu veci, napriklad pokial’ ide o nesplnenie povinnosti Zzalobcov
na ktoré boli vyzvani advokatom, 0 poskytovani nepravdivych informacii advokatovi a pod.).
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na svoju ustdlent judikatiru uverejnenu
R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000. Treba zdoraznit, ze do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Std neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat” ani tym, Ze (pripadne) nevykona navrhnuté dokazovanie
(§ 120 O.s.p.) alebo nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov (§ 132 O.s.p.); jeho
rozhodnutie moZze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie
k zmito¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 42/1993). Najvyssi sud to
vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu mdze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 125/1999 uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Je totizZ vecou pravnej Gvahy sud, nie vSak Ui¢astnika
konania, ¢i a pripadne aky dokaz sud vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sudna prax je teda

pri posudzovani pripustnosti dovolania jednotnd v ndzore, ze nevykonanie vSetkych
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navrhovanych dokazov nezaklad4 vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nevykonanie
dokazov suidom nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne
pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pokial' dovolatel namieta, Ze sudy
pri rozhodovani vychadzali z netuplnych skutkovych zisteni a pripadne nevykonali relevantné
na vec sa vzt'ahujuce dokazy, ide po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doslo k tzv.
inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola
sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

3. Dovolatel' namieta, Ze rozsudok V dovolanim napadnutej Ccasti spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je sice
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno tspesne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov
(napr. v otazke, ¢i zalovany ako advokat nesie zodpovednost’ za vysledok konania) nezaklada
vSak pripustnost’ dovolania (vid R 54/2012, atiez d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Zalovany dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania.
Tento vyrok, iked bol sucastou rozsudku, ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu o nahrade trov konania je ale v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit’ iba
procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 117/1999), vada tejto povahy ale
v dovolacom konani nevysla najavo.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
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dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na néhradu trov vzniklo zalobkyni 1/ (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej nepriznal nahradu trov
dovolacieno konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



