Najvyssi sud 5 ECdo 45/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnej A. S., t. & na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Ivetou Pentovou,
zamestnankyfiou Okresného studu Michalovce, 0 vymoZenie 495,98 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp.zn. 20 Er 225/2003,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25. septembra 2014
sp.zn. 11 CoE 24/2014, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieodmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 1. jila 2013 ¢.k. 20 Er 225/2003-21 exekuciu
vedent na zdklade notarskej zépisnice, ktort blizsie Specifikoval v odévodneni uznesenia
(d’alej len ,,notarska zapisnica®), vyhlasil za nepripustni podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok), zastavil ju a povinnej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 324,74 eur v lehote 3 dni
odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. V odovodneni poukazal na rozpor ziujmov
povinného a splnomocneného zastupcu Mgr. Tomasa Ku$nira v zmysle § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na to, Ze notarska zdpisnica nie je sposobily exekucny
titul, bolo potrebné exekuciu vyhlasit’ za nepripustnu a zastavit’.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 25. septembra 2014
sp.zn. 11 CoE 24/2014 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia vo vyrokoch o vyhlaseni
exeklcie za nepripustni, jej zastaveni avo vyroku o trovach exekucie potvrdil, navrh
opravnenej na preruSenie konania zamietol a opravnenej nepriznal prdvo na nahradu trov
odvolacieno konania. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
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a s jeho zaverom, ze predlozena notarska zéapisnica nebola spdsobilym exeku¢nym titulom.
Uviedol, ze pri spisovani notarskej zapisnice o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnost'ou je
nevyhnutna ucast’ dlznika, a to bud’ osobne alebo prostrednictvom riadne splnomocneného
zastupcu. Dodal, Ze exekuény sud je povinny skumat’ v ktoromkol'vek §tadiu exekucného
konania zdkonnost’ exeku¢ného titulu. Poukazal na § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného.
Pravne tkony osob, ktoré nespifajii nalezitosti upravené v § 22 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, st v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolatne neplatné. Navrh na prerusenie
konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) zamietol s odévodnenim, Ze je neopodstatneny.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237
pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval vedl'ajsi ucastnik, 3. konali vo
veci, Vktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
stdov niz$ich stupnov zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu; zarovei
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru
Europskej unie predlozit’ nou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.
Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



