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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 16. januara 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného N. J. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani podanom obvinenym proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 84/12, z 23. januara 2013 podl'a § 382a, § 385 ods. 1, §
386 ods. 1, § 388 ods. 1 po zisteni dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.
takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 84/2012, z 23. januara 2013,
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného N. J..
Tento rozsudok sa zr u § u j e v Casti tykajicej sa obvineného N. J. podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.

Z ru§ ujusa a obsahovo nadvézujice rozhodnutia, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Banskej Bystricisap rik a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Revica, sp. zn. 1T 85/11, z 23. aprila 2012 bol obvineny N. J. uznany
vinnym v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku z obzvlast' zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., ktory spachal tak, ze



1/ v druhej polovici mesiaca august roku 2010 neb. W. T. a ods. T. U. spolo¢ne sprostredkovali predaj
50 gramov metamfetaminu (pervitinu) policajnému agentovi za celkovlil petiazni sumu 3 000 eur,
pricom metamfetamin (pervitin) na tento predaj na poziadanie neb. W. T. a ods. T. U. zabezpecil pre
policajného agenta ods. L. W., ktory ho v mnozstve 40 gramov v cene 60 eur za jeden gram nakupil od
obz. N. J. s tym, Ze ods. L. W. naktpeny pervitin od obz. N. J. eSte zmieSal s 10 gramami kreatinu;
nasledne dna 02. septembra 2010 v Revicej, v obchodnom dome TESCO, potom, ¢o odovzdal
policajny agent peniazni sumu 3 000 eur do ruk neb. W. T., nasadol policajny agent spolo¢ne s ods. T.
U. do svojho osobného motorového vozidla a na vopred dohodnutom mieste na krizovatke pri dopravnej
znacke ,,STOP* si policajny agent vyzdvihol papierova krabicku od 40 W Zziarovky zn. TUNGSRAM s
obsahom bali¢ka olepeného ¢iernou izolacnou lepiacou paskou, v ktorom sa nachadzal mikroténovy
sacok a v nom boli zabalené dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom o rozmeroch 11,5 x 7 cm s
obsahom vlhkého zltkastého kryStalického praSku o hmotnosti 47,83 gramov (po vysuSeni 34,12
gramov) s obsahom 43,8 % metamfetaminu (pervitinu) s primesou kreatinu, ¢o predstavuje 374 az 1494
obvykle jednorazovych davok drogy,

2/ najneskér od mesiaca april roku 2010 do mesiaca oktober roku 2010 v Revucej opakovane v
casovych intervaloch jeden resp. dvakrat mesacne odpreddval metamfetamin (pervitin) ods. L. W. v
mnozstve spravidla po 5 gramov za sumu 60 eur za jeden gram metamfetaminu (pervitinu), ktory
nasledne ods. L. W. zmiesal s kreatinom a predaval d’alej d’al§im osobam, pricom diia 20. oktébra 2010
v G., na ulici O. ¢. X, vo svojom byte ¢. XX, ods. L. W. prechovaval 2,7 gramov svetloZltej
krystalickej latky s obsahom 27,1 % metamfetaminu (pervitinu) zabalenej v 9 ks polyetylénovych
sakoch o rozmeroch 6x4 cm, ¢o predstavuje 18 az 73 obvykle jednorazovych davok drogy, 4,73
gramov bielej kryStalickej latky prekurzora efedrinu zabaleného v polyetylénovom sacku o rozmeroch
8x4 cm, 0,04 gramov bielej kryStalickej latky s obsahom 79,7 % metamfetaminu (pervitinu) v papierovej
skladacke, ¢o predstavuje 1 az 3 obvykle jednorazové davky drogy a 1,75 gramov vlhkej biclej az
svetlozltej krystalickej latky s obsahom 75,1 % metamfetaminu (pervitinu) zabalenej v polyetylénovom
saku o rozmeroch 11x7 cm, ¢o predstavuje 33 az 131 obvykle jednorazovych davok drogy, teda
celkovo vo svojom byte ods. L. W. dnia 20. oktobra 2010 prechovaval 52 az 207 obvykle jednorazovych
davok drogy, pricom takto prechovavany metamfetanim (pervitin) si ods. L. W. zakupil taktiezZ od obz.
N.J..

Prvostupiiovy sud podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék., pri nezisteni ziadnej
polahcujiicej okolnosti podla § 36 Tr. zék. a zisteni pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
na ktort sud neprihliadol a s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 39 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obvinenému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (6smich) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zdk. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v rozsahu § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohlad na dobu
1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Reviica, sp. zn. 7T
20/11, zo dna 04. jula 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To
205/11, zo dna 27. septembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27. septembra 2011 a ktorym
mu bol podl'a § 279 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 36 pism. k/, pism. 1/, § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnt dobu v
trvani 3 (troch) rokov, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal riadne, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj obvineny
J.. Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 23. janudra 2013 rozsudkom, o. i
(rozhodol o d’alsich obzalovanych), odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por. zamietol



Proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 84/12, z 23. januara 2013 podal
dovolanie obvineny. V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze podava dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/, pism. h/, pism. j/ Tr. por. Dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h/ neodévodnil, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzval na doplnenie
dovolania.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, ze konStatovanie odvolacicho studu, ze
prvostupnovy sud spravne ustalil skutkovy stav v bode 1/, 2/ rozsudku a obvineného N. J. usvedcuje
svojou vypovedou L. W. nie je spravne. VSetky SMS spravy a vSetky zaznamy z prepisov hovorov
spoluobzalovaného W. vo vztahu k obzalovanému J., ktoré tvorili sucast’ trestného spisu, neboli ani
prokuratorom v obzalobe, resp. na hlavnom pojedndvani a ani spoluobzalovanym W., resp. jeho
obhajcom na hlavnom pojednavani navrhované ako dokaz, ktory by mal byt uskutocneny v priebehu
hlavného pojednavania v tejto trestnej veci. Tieto dokazy neboli v siidnom konani vykonané a
spoluobzalovany W. nebol k tymto dékazom ani na hlavnom pojednavani vypocuty.

Aj napriek uvedenym skutoénostiam vyhodnotil sid SMS spravy a zaznamy z prepisov odpo¢tivanych
hovorov, t.j. zdznamy z telekomunikacnej prevadzky medzi obzalovanym N. J. a spoluobZalovanym L.
W. za usvedcujuce dokazy vo vztahu k obzalovanému J., ked’ konstatoval, ze telefonicky kontaktované
osoby pri kontaktovani sa aj k posudzovanej trestnej ¢innosti vyjadrovali heslovite, resp. v inotajoch,
teda nik z komunikujucich neuvadzal, resp. nepomenoval veci pravym menom ,pervitin®, ,drogu®,
,»prasok®, pripadne iné pomenovanie, z ktorého by bolo zrejmé, o ¢o sa jedna.

Spolu s vypovedou spoluobzalovaného W. sud vyhodnotil zaznamy z telekomunikacnej prevadzky za
smerodajné a priame dokazy usvedCujuce obzalovaného N. J. (vid’ str. 13, 14 rozsudku), s ¢im
nemozno v ziadnom pripade suhlasit’ jednak preto, Ze k zaznamom z telekomunikaénej prevadzky sa
vyjadril aj W. vo svojom vysluchu v pripravnom konani zo dia 10. februara 2011, kde uviedol, ze sa
jednd o Uplne normalne SMS spravy, ¢i hovory a taktiez aj preto, ze tieto dokazy neboli navrhnuté
prokuratorom na vykonanie na hlavnom pojednavani, lebo boli fakticky nepouzitelné a v konecnom
dosledku neboli v sidnom konani vykonané.

V dalSej ¢asti dovolania obvineny poukazuje na to, ze z trestnej ¢innosti je usved¢ovany len vypovedou
svedka W., ktory svedeckli vypoved menil a preto nemdze byt jeho vypoved vyhodnotend ako
vierohodna.

V dovolani obvineny uvadza, ze sud Cital na hlavnom pojednavani len niektoré prepisy zvukovych
zaznamov, niektoré neprecital, ale napriek tomu ich v odévodneni rozsudku vyhodnotil. V dovolani
podrobne rozobera vypovede W. a vyvodzuje zadver, Ze jeho vypovede nemozno povazovat za
hodnoverné. Poukazuje na to, ze prvostupniovy sud po zruSeni veci L. W. ako jedini osobu, ktord
vypovedala v suvislosti s jeho osobou nikdy nevypocul v procesnom postaveni svedka po nalezitom
pouceni a zlozeni prisahy. Naprieck tomu v odsudzujicom rozsudku Okresny sud Revica znova
poukazuje na vypovede L. W.. Konstatuje, ze ho nebolo potrebné takto vypocut, pretoze to nenariadil
ani krajsky sud vo svojom rozsudku, sp. zn. 5To 260/11, z 10. februara 2012. Ide o Uplne nespravny
pristup okresného stidu k dokazovaniu, ked’ sa zmenilo postavenie L. W. v tom, Ze sa stal pravoplatne
odsudenym. Pokial' si jeho vypovede plné rozporov uz z pripravného konania, kazdopadne bolo
potrebné ho ako svedka vypocut’, ¢o sudy I. ani II. stupia nerealizovali, a preto ide opit’ o naplnenie
dévodov pre podanie dovolania podl'a uz opakovane citovaného zakonného ustanovenia.

Dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podava z toho dévodu, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 84/2012, z 23. januara 2013 je zaloZeny na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V d’al§ej ¢asti dovolania poukazuje na jednotlivé rozhodnutia
sudov, na to, Ze 2. januara 2013 bolo vydané rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky Ivana
Gasparovica o amnestii, ktoré je vedené v Zbierke zdkonov pod ¢. 1/2013 ako ozndmenie, ktoré
nadobudlo G¢innost’ dia 02. januéra 2013.



Ma za to, ze Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 4To 84/2012, z 23. januara 2013,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie, je zalozené na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho
ustanovenia v tom smere, Ze u jeho osoby neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Tr. zak. v spojeni s rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky Ivana
Gasparovica o amnestii, ktoré je vedené v Zbierke zakonov pod ¢. 1/2013 ako oznamenie, ktoré
nadobudlo u¢innost’ dna 02. januara 2013, ktoré sa vztahuje v plnom rozsahu na predchadzajice
odstudenie jeho osoby rozsudkom Okresné¢ho suidu Revica zo dna 04. jula 2011, sp. zn. 7T 20/2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 27. septembra 2011, sp. zn. 5To
205/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 05. oktobra 2011, na zaklade ktorého bol
uznany za vinného z pre¢inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny so stanovenim skuSobnej doby v trvani 3 (troch)
rokov, z ¢oho mozno vyvodit, Ze tento predchadzajici trest nemoéze sud zru$it’ a ulozit” mu sthrnny
trest z dovodu, ze €o sa tyka tohto predchadzajuceho odsudenia, hl'adi sa na jeho osobu, ako keby nebol
odsudeny.

Krajsky sud svojim rozhodnutim, konkrétne rozsudkom, sp. zn. 4To 84/12, zo dila 23. januara 2013 v
tomto smere pochybil, ked’ potvrdil sidom I. stupiia ulozeny suhrnny trest v zmysle § 42 Tr. zak. v
¢ase verejného zasadnutia konaného dna 23. januara 2013, ked’ sa na predchadzajice odsudenie jeho
osoby vzt'ahovala amnestia prezidenta Slovenskej republiky a na ktoré pri ukladani nového trestu nemal
vobec prihliadat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. uviedol, Ze mu bolo nespravne ulozené
ochranné opatrenie vo forme ochranné dohl'adu, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
sudy neodovodnili ulozenie ochranného opatrenia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Revicej. V pisomnych dévodoch dovolania k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ podrobne rozviedol vypoved svedka W., ktory
usvedéoval obvineného zo spachanej trestnej ¢innosti a dalSie dokazy, ktoré usved¢uji obvineného zo
spachania trestnej ¢innosti. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. napisal, Ze je
potrebné konsStatovat, Ze na rozsudok Okresného sudu Revica, sp. zn. 7T 20/2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 205/2011, sa sice vztahuje amnestia
prezidenta Slovenskej republiky zo diia 02. januara 2013, avSak v Case rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici Okresny sud Revuca vo veci, sp. zn. 7T 20/2011, eSte nerozhodol uznesenim o ucasti
ods. N. J. amnestie prezidenta Slovenskej republiky. Ked’Zze o ucasti odstideného na amnestii rozhoduje
vyhradne okresny std a takéto rozhodnutie nebolo pred rozhodnutim Krajského stdu v Banskej Bystrici
vydané, mozno jeho rozhodnutie povazovat’ za zadkonné.

K dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ okresny prokurator v Reviicej uviedol, ze podla § 76
ods. 1 Tr. por. obligatéorne ak sid odsudzuje pachatela za obzvlast zavazny zloCin na nepodmieneény
trest odnatia slobody, uklada mu suc¢asne aj ochranny dohl’ad.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného N. J. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Po zisteni, Ze nie je Ziadny zdkonny dovod pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti podla §



382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti zakonnost’ a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym obvineny podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchéadzalo, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 a § 374, ktoré su uvedené v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nimi dovolaci sud
viazany), pricom dospel k zaveru, Ze dovolacie dévody uvedené obvinenym v ustanoveniach § 371 ods.
1 pism. g/, § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. st opodstatnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je podla obvineného naplneny tym, Ze sud v
odovodneni rozsudku hodnoti dékazy, ktoré na hlavnom pojednavani vykonané neboli.

Zo zapisnic o hlavnom pojedndvani mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze na hlavnom
pojednavani konanom 24. oktobra 2011, boli pre¢itané prepisy telefonickych hovorov z ¢.1. 1187, 1224,
1234 v rozsudku zle oznacené. Neboli precitané prepisy telefonickych hovorov a SMS spravy z €.1.
1033, 1036, 1037, ktoré prvostupnovy sud uvadza v oddvodneni svojich rozhodnuti, sp. zn. 1T
85/2011, zo 14. novembra 2011 (str. 16 rozsudku), sp. zn. 1T 85/2011, z 23. aprila 2012 (str. 13, 14
rozsudku).

Podl'a § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, sid médze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani
vykonané.

Z konstatovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva skuto¢nost, Zze sud mdze v oddvodneni
rozsudku vyhodnocovat’ a prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani prebraté alebo
vykonané. Pokial’ v oddvodneni rozsudku cituje dokazy, ktoré na hlavnom pojednavani neboli prebraté a
vykonané, je to v rozpore so zdkonom a nemoéze tieto dokazy vyhodnocovat v prospech alebo
neprospech obvineného a nemdze o tieto dokazy svoje rozhodnutie o vine alebo nevine obvineného.

S horeuvedenymi skuto¢nostami sa musi konajuci sud vysporiadat a postupovat’ pri vykonavani
dokazov v sulade so zdkonom.

Prezident Slovenskej republiky 1. januara 2013 vyhlasil amnestiu a podla ¢l. 1. rozhodnutia prezidenta
republiky o amnestii ¢. 1/2013 Z.z., prezident Slovenskej republiky odpustil tresty odnatia slobody
pravoplatne uloZzené predo dnom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmieneéne odlozeny, s
ucinkom, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7T 20/2011, mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky preukazané, ze rozsudkom zo 4. jula 2011 bol obvineny N. J. uznany vinnym z precinu
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznaéenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom =ziklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Prvostupiiovy stid obvinenému ulozil podla § 279 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 36 pism. k/, pism. U/,
§ 38 ods. 3 Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobntl dobu v trvani 3 (troch) rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na zéklade podaného odvolania okresného prokurdtora v Reviicej Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom, sp. zn. 5To 205/2011, z 27. septembra 2011 podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.
zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody. Obvinenému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a vykon trestu odnatia slobody mu podmieneéne odlozil na skii§obnt dobu v
trvani 3 rokov. V ostatnych astiach zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Z odpisu registra trestov Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny N. J. bol odsudeny v r.
1999 a 2007, v obidvoch pripadoch plati zo zakona fikcia, ze sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Z konstatovanych skuto¢nosti ako to spravne konStatuje obvineny aj okresny prokurator v Reviicej vo
vyjadreni k dovolaniu obvineného vyplyva, ze trest odiatia slobody uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7T 20/2012, zo 4. jala 2011 mal byt amnestovany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory vo veci rozhodoval 23. januara 2013 sa mal pred rozhodnutim
zaoberat’ otazkou ¢i sa na trest a trestny ¢in ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Revica,
sp. zn. 7T 20/2011, zo 4. jula 2011 vztahuje amnestia, ¢i je obvineny ucastny amnestie. Nemal vo veci
rozhodovat’ a mal ¢akat’ na rozhodnutie podl'a § 474 Tr. por.

Nespravnym postupom v konani odvolacicho sidu doSlo k nesprdvnemu pouzitiu iného pravneho
predpisu, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., a preto
dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 84/2012, z 23. januara
2013 a vec vratil druhostupiiovému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze podava dovolanie aj z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/,
pism. j/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dévody.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ vyplyva, ze dovolanie mozno podat’ z jedného z tychto dévodov :
a/ obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
b/ obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Obvinenému, za zisteného skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie krajskym stdom (v Case jeho
rozhodovania), bol sice uloZeny trest mimo trestnej sadzby, ale z toho dovodu, Ze sud pri ukladani trestu
pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a obvinenému mimoriadne znizil trest pod dolnt hranicu trestnej
sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Trestného zakona. V tom cCase ulozeny trest nezaklada dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Za dané¢ho skutkového a pravneho stavu nebol naplheny
ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., pretoZze z ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zak.
vyplyva sidu povinnost’ ulozit’ pachatelovi ochranny dohlad, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo¢in na nepodmienecny trest odinatia slobody. HlbSie skiimanie naplnenia tychto dvoch dovolacich
dévodov je vSak pred¢asné vzhl'adom na skor vytykané pochybenia a konStatovanie existencie prvych
dvoch dovolacich dévodov.

Zistené pochybenia musi stid v d’alSom konani napravit, aby rozhodnutie bolo v stlade so zdkonom, v



otazkach skutkového zistenia, pravnej kvalifikacie, trestu ako i ochranného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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