Sad: Najvyssi std SR
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Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6715203699.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I.. U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo S.,
B.. S. XXXX/X, XXX XX, zastipeného: PETKOV & Co s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
811 08, ICO: 50 430 742, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktor kon4d Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, 832 47, ICO: 30 845 572, o zaplatenie 1
377,14 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 14 C 146/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 11 Co 128/2019-309 zo dna 28.
maja 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi
380,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 380,96 Eur, poc¢itanym od
25.03.2015, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevySujicej Casti zalobu
zamietol (druhy vyrok) a zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 44
% (treti vyrok).

1.1. Z jeho dovodov vyplyva, ze vychadzal z ustanoveni § 1, § 2, § 3 ods. 1,2, §4 ods. 1, § 5 ods. 1, §
6 ods. 1, 3, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18, ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci v zneni t¢innom od 01.01.2013 (dalej v
texte aj len ,,z.¢. 514/2003 Z.z.* alebo aj ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*), § 81, § 82 ods. 2, 3, § 70
ods. 1, § 1 ods. 1, 2, 3, § 2 ods. 1, 6, § 191 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o §tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej v texte aj len ,,z.¢. 346/2005 Z. z.*
alebo ,,zakon o Statnej sluzbe™), § 1 ods. 3, § 11 ods. 1, § 15, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1, 2 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej v texte aj len ,,vyhlaska*).

1.2. KonStatoval, ze riaditel' Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej aj len
Hriaditel*) dna 12.08.2014 vydal personalny rozkaz ¢. 7485, ktorym rozhodol o prepusteni zalobcu ako



profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. o) z.¢. 346/2005 Z.z. jeho
dorugenim, t. j. ditom 12.09.2014, kedy personalny rozkaz nadobudol vykonatelnost. Zalobca v lehote
15 dni podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a to po porade s advokatom, ktoré si za sluzby
vyuctoval faktirou ¢. 80/2014 sumu 1.080,- Eur, zaplatenti Zalobcom 30.10.2014 vo vyske 1.000,- Eur
a 31.10.2014 vo vyske 80,- Eur. Nasledne Zalobca advokata splnomocnil na zastupovanie v odvolacom
spravnom konani; dohodnutt tarifni odmenu podla vyhlasky vo vyske 297,14 Eur, vyaétovani
advokatom fakttrou ¢. 82/2014, zalobca zaplatil v hotovosti dita 07.11.2014.

1.3. Riaditel’ odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a personalny rozkaz dita 20.10.2014 zrusil; s poukazom
na § 3 ods. 1 pism. h), § 6 ods. 3 veta prva, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3 z. ¢. 514/2003 Z.z. Zalobca
tvrdil, Ze ide o nezadkonné rozhodnutie organu verejnej moci, pretoze rozhodnutie bolo vykonatelné bez
ohl'adu na pravoplatnost uz v momente dorucenia zalobcovi a nasledne bolo na zaklade podaného
riadneho opravného prostriedku zalobcom zrusené autoremedurou. Toto rozhodnutie ako priama pricina
bezprostredne vyvolalo nasledok vo forme opravneného konania Zalobcu za uc¢elom jeho pravnej obrany,
¢im bol splheny predpoklad priamej pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou,
priCom toto nezakonné rozhodnutie priamo produkovalo opravnené a tcelne vynaloZené naklady na
pravne sluzby vo forme pravneho stanoviska a nasledne trov pravneho zastipenia odvolacicho konania
predstavujuce skutocnu $kodu vo vyske 1.080,- Eur v zmysle § 17 ods. 1 z.¢. 514/2003 Z.z. zaplatenim
faktur a suma 297,14 Eur ako nahrada trov konania v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti §tatu
za Skodu, celkom vo vyske 1.377,14 Eur.

1.4. Zalobca zo dita 28.11.2014 poziadal Zalovaného v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 z.¢.
514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody v celkovej vyske 1.377,14 Eur,
aviak tento pripisom zo diia 11.03.2015 narok zalobcu na nahradu $kody neuznal. Zalovany nesuhlasil
so zalobou s poukazom na § 191 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z.z. z dovodu, ze v predmetnej veci mal
riaditel analogickii poziciu ako zamestnavatel v pracovnopravnych vztahoch voc¢i svojmu
zamestnancovi; sluzobny pomer profesionalneho vojaka je $pecifickym sluzobnym vztahom, ktory ma
vzhladom na svoju podstatu zamestnanecky charakter s uritymi modifikaciami. Neboli splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu, pretoze zalobca ziadnym sposobom nepreukdzal nezakonnost’
predmetného personalneho rozkazu, ked’ze riaditel postupoval pri prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru v zmysle zakona a internych predpisov. Zalobca nemusel byt zastipeny advokatom; podla
Spravneho poriadku, v zmysle ustanoveni, ktorého prebehlo konanie o prepustenie Zalobcu zo
sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka, trovy konania, vratane trov pravneho zastipenia ma Zalobca
znéSat’ sam; ak rozhodnutie neobsahovalo vyrok o tom, Ze ziadny u¢astnik nema pravo na nahradu trov
konania, nemohlo u zalobcu do6jst’ ku vzniku Skody v rozsahu uplatnenych trov pravneho zastupenia
podla § 18 ods. 3 zakona ¢.514/2003 Z.z. Nesuhlasil s tym, aby odmena za pravne zastupovanie bolo
dohodnuta v I'ubovolnej vyske: trovy pravneho zastipenia by bolo mozné akceptovat’ iba v pripade ich
dohodnutia na Grovni tarifnej odmeny v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

1.5. Okresny sud diia 29.03.2017 rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 146/2015-101. Poukézal na to, Ze
riaditel’ nemohol vystupovat’ v pozicii zamestnavatela vzhl'adom na § 191 ods. 1 zdkona o sluzobnom
pomere, preto pri vydani predmetného personalneho rozkazu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, nebolo mozné aplikovat’ analogicky ustanovenia Zakonnika
prace. Zalobca preukdzal kumulativne splnenie troch podmienok pre uspe$né uplatnenie naroku na
nahradu S§kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., a to: 1/ nezdkonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody a 3/
pricinna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

1.6. K nezdkonnému rozhodnutiu uviedol, Ze hoci personalny rozkaz nebol vydany v rozpore so zZiadnym
zakonnym ustanovenim, bolo v iom prezentované stanovisko k prislusnej problematike, ktoré sice bolo
odli$né od stanoviska, uvedeného v rozhodnuti o zru$eni pdvodného personalneho rozkazu v dosledku
vyhoveniu odvolania Zalobcu, to v§ak neznamend, Ze by predmetny personalny rozkaz nebol v stlade s
objektivnym pravom, ¢im bola splnena zékladna podmienka na uplatnenie naroku na nahradu skody, a to
existencia nezakonného rozhodnutia; nezdkonnym rozhodnutim je personalny rozkaz riaditela ¢. 7485 z
12.08.2014 v zmysle § 6 ods. 3 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktory bol vykonatelny bez ohl'adu
na jeho pravoplatnost, hoci sice proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat v zakonnej lehote
odvolanie, avSak bez ohl'adu na to sluzobny pomer Zalobcu skon¢il dilom dorucenia tohto rozhodnutia.
V zmysle § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v takomto pripade mozno narok na nahradu $kody uplatnit’
aj vtedy, ak takéto nezdkonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zéklade riadneho opravného



prostriedku; v sudenej veci nebolo potrebné vyzadovat’, aby predmetné rozhodnutie po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti bolo nasledne zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym organom. Zékon ¢.
514/2003 Z.z. pojem ,,nezékonné rozhodnutie” legalne nedefinuje, avSak aj v zmysle ustalenej judikatary
pre spravnu interpretaciu § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. je potrebné ho vykladat’ v SirSich suvislostiach a
nevychadzat’ len z doslovného gramatického vykladu tak, aby vyklad bolo mozné povazovat’ za istavne
konformny.

1.7. Ku vzniku $kody okresny sud zdoraznil, Ze napriek S$pecifikovaniu Skody zalobcom vo vyske
1.377,14 Eur odmietol jeho pravne posudenie ohl'adom interpretacie § 17, resp. § 18 z.¢. 514/2003 Z.z.;
povazoval za nesporné, Ze pravna analyza advokata pre Zalobcu bola vypracovavana bezprostredne v
pri¢innej suvislosti s odvolacim konanim proti personalnemu rozkazu a na zéklade toho tento uplatneny
narok Zalobcu mozno priznat’, ale len vo vyske tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby ,,vypracovanie
pravneho rozboru veci* v zmysle § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky, t. j. vo vySke 380,96 Eur (tri tkony
pravnej sluzby po 61,85 Eur -1/13 vypoctového zakladu v roku 2014, 3x rezijny pausal v roku 2014 po
8,04 Eur, cestovné naklady vo vyske 54,20 Eur a nahrada za stratu ¢asu na ceste Bratislava - Zvolen a
spat’ vo vyske 53,60 Eur, fakturované faktarou ¢. 82/2014 a uplatnené len v rozsahu 50 % v tomto
konani, pretoze boli vynalozené aj eSte pre d’alSicho klienta, a to vSetko navysené o 20 % DPH).

1.8. Posledni podmienku néhrady S$kody - pricinnt suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom $kody - povazoval okresny sud za preukazantl zalobcom tym, ze pokial by nebol vydany
predmetny personalny rozkaz, nebol by musel Zalobca proti nemu podavat’ odvolanie, dat’ sa pritom
zastupit® pravnym zastupcom a v dosledku toho by mu nevznikla ziadna Skoda, predstavujica
vynalozené vydavky na trovy pravneho zastlipenia.

1.9. Prvostupiiovy sud povazoval za nesporné, ze ndhrada Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, vratane trov pradvneho zastipenia v konani, v
ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané alebo zruSené; takymito konaniami st aj konania spravne,
pretoze zo ziadneho z ustanoveni tohto zdkona nemozno vyvodit, Ze by na konania, prebiechajuce podla
Spravneho poriadku, sa ustanovenie § 18 z.¢. 514/2003 Z.z. nemalo aplikovat’.

2. Na odvolanie zalobcu aj zZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 17 Co 294/2017-150 zo dna 30.11.2018 rozsudok okresného studu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konaniec a nové rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho postdenia. Okresny sud v
dalsom konani doplnil dokazovanie predlozenim listinnych dokladov stranami sporu, nariadil
pojednévanie a rozhodol opédt zhodne so svojim prv§im rozsudkom. Z doplheného dokazovania -
predlozeného Sluzobného predpisu hlavného sluzobného tradu pre Statnu sluzbu profesiondlnych
vojakov €. 54/2011 o urceni sluzobnych uradov, o urceni rozsahu rozhodovania veducich sluzobnych
uradov a o ur¢eni rozsahu pdsobnosti velitelov pri vykonavani §tatnej sluzby profesionalnych vojakov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky z 09.09.2011 v zneni SluZzobnych predpisov hlavného sluzobného
uradu pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov ¢. 4/2012 zo dia 26.01.2012, ¢.72/2012 zo dia
20.12.2012 a ¢. 97/2012 zo dina 18.12.2013 uzavrel, ze (podla ¢lanku 1. Zékladné ustanovenia bod 1)
vo veciach tykajicich sa Statnej sluzby profesionalneho vojaka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
(dalej len ,,profesionalny vojak®) a pravnych vztahov stvisiacich so vznikom, zmenami a skon¢enim
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka (d’alej len ,,opatrenie®) kona a rozhoduje veduci sluZobného
uradu alebo velitel’ na zdklade zdkona v rozsahu podla tohto sluzobného predpisu; v ¢lanku 2 (urcenie
slizobnych tradov) su ur¢ené sluzobné urady (v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o
Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov) a to Persondlny trad Ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre
profesionalnych vojakov Personalneho uradu a profesionalnych vojakov v rozsahu podla ¢lanku 5, v
ktorom je uréené opravnenie riaditel'a rozhodovat’ v zmysle § 82 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z.z., a teda
vydat’ persondlny rozkaz ¢. 7485 zo dnia 12.08.2014, ktorym zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka.

2.1. Sud prvej inStancie v§ak neuposlichol in§trukcie krajského stidu v zrusujicom uzneseni, vydanom
dna 30.11.2018, pretoze dina 04.12.2018 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky kompetené¢nym
senatom uznesenim sp. zn. 1 KO 25/2018 negativny kompetenény spor podla § 8 Spravneho sudneho
poriadku, v ktorom boli vo v§eobecnej rovine rieSené aj otazky, majiice zasadny dosah na rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto sudnom spore.

2.2. Okresny sud s poukazom na uvedené rozhodnutie najvysSicho sudu dospel k zaveru, ze ani po



doplneni dokazovania nemozno konstatovat, ze predmetny persondlny rozkaz riaditela Personalneho
uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 7485 z 12.08.2014 je individudlnym aktom
zamestnavatel'a, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, ale jedna sa o rozhodnutie
organu verejnej moci; preto je aj dand pasivna vecna legitimacia zalovaného v zmysle § 1 ods. 3 z.C.
346/2005 Z.z.. Ked'ze rozhodnutie Najvyssieho sudu bolo vydané az po rozhodnuti krajského stdu,
okresny sud nemohol byt’ viazany jeho pravnym nazorom. Zalobca uplatnil svoj narok v zakonnej lehote,
ked’ predbezne poziadal o prerokovanie svojho naroku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
ziadostou zo dia 28.11.2014, na ktoru dostal negativnu odpoved’ (11.03.2015). Okrem popierania
samotného zéakladu naroku Zalobcu zalovany poukazoval na to, Ze rozhodnutie riaditel'a Personalneho
uradu nie je nezdkonnym rozhodnutim, pretoze nebolo vydané v rozpore so Ziadnym zakonnym
ustanovenim, ani v rozpore s ustanovenim niektorého z internych predpisov; okresny sud sa nestotoznil
ani s touto obranou zalovaného, pretoze Zalobca preukézal splnenie troch zakladnych podmienok, ktoré
musia byt splnené kumulativne pre uspeSné uplatnenie naroku na ndhradu $kody v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z.z. Predmetny personalny rozkaz riaditel'a bol vykonatel'ny bez ohladu na jeho pravoplatnost’;
v takom pripade v zmysle § 6 ods. 3 z. ¢. 514/2003 Z.z. mozZno narok na nahradu $kody uplatnit’ aj
vtedy, ak takéto nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Preto nebolo potrebné vyzadovat, aby predmetné rozhodnutie po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti bolo nasledne zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym organom. Zakon €.
514/2003 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu pojmu nezdkonné rozhodnutie; v zmysle ustalenej judikatary
pre spravnu interpretdciu ustanovenia § 6 z.¢. 514/2003 Z.z. je potrebné vykladat’ v $ir§ich suvislostiach
tak, aby vyklad bolo mozné povazovat’ za Gstavne konformny.

2.3. Okresny sud nesuhlasil s ndzorom zalovaného ani ohl'adom interpretacie § 17 a § 18 z. ¢. 514/2003
Z.z.; je nesporné, ze pravna analyza bola vypracovavana advokatom pre Zalobcu bezprostredne v
pri¢innej stvislosti s odvolacim konanim proti predmetnému personalnemu rozkazu, Zalobca svojmu
advokatovi za fiu riadne zaplatil, preto je v zaklade tento uplatneny narok dévodny; vyska tohto naroku je
v§ak determinovana tarifnou odmenou za tkon pravnej sluzby - vypracovanie pravneho rozboru veci v
zmysle § 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. Vyska $kody potom predstavuje 380,96
Eur ako tarifnd odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 61,85 Eur (1/13-ina vypoctového
zakladu v roku 2014), 3-krat rezijny pausal v roku 2014 po 8,04 Eur, cestovné nahrady vo vyske 54,20
Eur a nahrada za stratu ¢asu na ceste Bratislava - Zvolen a spat’ vo vyske 53,60 Eur tak, ako boli tieto
pravnym zastupcom Zalobcu fakturované faktiarou ¢. 82/2014, ked’ze cestovné nahrady ako i nahrada za
stratu Casu boli uplatnené len v rozsahu 50 %, pretoze boli vynalozené aj pre eSte d’alSicho klienta, a to
vSetko navysené o 20% DPH.

2.4. Okresny sud povaZzoval za preukazanu aj pricinni suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom $kody, pretoze pokial’ by nebol vydany predmetny personalny rozkaz, nemusel by Zalobca proti
nemu podavat’ odvolanie, dat’ sa pritom zastapit’ pravnym zastupcom a v dosledku toho by mu nevznikla
ziadna Skoda, predstavujuca vynalozené vydavky na trovy prévneho zastipenia. Za neudrzatelny
povazoval pravny nazor zalovaného, ze v zmysle Spravneho poriadku, podla ktorého prebichalo konanie
o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka, si vSetky trovy, vratane trov
pravneho zastipenia ma znadSat Zalobca sam, pretoZze nema oporu v ziadnom z ustanoveni zakona ¢.
514/2003 Z.z. Nahrada $kody v zmysle tohto zakona zahfiia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, vratane trov pravneho zastipenia v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané alebo
v ktorom bolo zruSené s tym, ze v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je zrejmé, ze takymito konaniami
budl aj konania spravne. Zo ziadneho z ustanoveni tohto zdkona nemozno vyvodit, ze by na konanie,
prebiehajice podla Spravneho poriadku, sa ustanovenie § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z. nemalo aplikovat’.
2.5. Okresny sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od podania Zaloby z
prisudenej sumy 380,96 Eur, pretoze Zalovany je preukédzatelne v sudenej veci ku tomuto ditu v
omeskani. O trovach konania rozhodol okresny sud podl'a pomeru uspechu vo veci v zmysle § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci siud*) na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Dospel k zdveru, Ze odvolanie
zalobcu 1 zalovaného vo veci nie je dovodné, stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej
inStancie.



4. V prvom rade odvolaci std poukdzal na (spravne) doplnené dokazovanie po zruSeni prvSicho
rozhodnutia okresného sudu, a to predlozenie slizobnych predpisov zalovanym, po obozndmeni sa s
ktorymi okresny sud definoval opravnenie riaditela personalneho uradu Ozbrojenych sil SR vydat’
personalny rozkaz, ktorym zalobcu prepustil zo sluZobného pomeru profesionalneho vojaka. So zaverom
okresného studu sa krajsky sud stotoznil a na dévody v tomto smere poukazal. Povazoval za potrebné -
vzhl'adom na namietky najmd Zalobcu, ale i Zzalovaného v odvolani - osobitne odkézat” na dévody v
zruSujucom uzneseni, vzhladom na ktoré sa tam nevysporadaval s ich odvolacimi namietkami: krajsky
sud uviedol, Ze za aktualneho dokazného stavu suhlasi s nazorom Zzalovaného, ze v prejednavanej veci
nejde o rozhodnutie organu pri vykone verejnej moci, tak ako to ma na mysli § 1 zdkona ¢. 514/2003
Z.z.; uviedol tiez, ze v dosledku vady postupu okresného stdu, ktorti videl v nedostato¢nom
Specifikovani opravnenia riaditela persondlneho uradu Ozbrojenych sil SR, sa dalSimi odvolacimi
namietkami vo vztahu k zakladu a vySke $kody nezaoberal. Po doplneni dokazovania okresnym stdom
predlozenim sluzobnych predpisov Zalovanym bola tato pochybnost’ jednoznacne odstranena.

5. Zalovany namietal v odvolani, e okresny sud vzhladom na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR v
kompeten¢nom senéte sp. zn. 1 KO 25/2018 diia 04.12.2018 - krajsky sud v sudenej veci rozhodoval
uznesenim zo dna 30.11.2018 - nepostupoval v zmysle predbezného pravneho nazoru odvolacicho sudu.
Krajsky sud nepovazoval takyto postup okresného sudu za rozporny s procesnymi ustanoveniami:
okresny sud jednak doplnil dokazovanie v zmysle pokynu krajského sudu a az za takto zmeneného
skutkového stavu, pod vplyvom rozhodnutia kompetenéného senatu najvyssicho stdu (rozhodujiceho
len niekol’ko dni po rozhodovani krajského sudu - 30.11.2018-04.12.2018), v ktorého rozhodnuti bola
zodpovedana otdzka, majiuca zasadny vyznam pre rozhodnutie aj v prejedndvanej veci, sa odklonil od
pravneho nazoru odvolacicho stdu. Spornou otazkou, ako spravne konStatoval okresny sud v
prejednavanej veci, bolo zadefinovanie, ¢i v prejednavanom spore ide o verejnopravny alebo
stukromnopravny vztah medzi Zalobcom a jeho nadriadenym; okresny sud spravne konstatoval, ze bola
namieste aplikdcia zaverov odovodnenia rozhodnutia Najvy$Siecho sudu SR pri rieSeni negativneho
kompeten¢ného konfliktu, na ktoré vo svojich dovodoch poukazal.

6. Zalovany vo svojom odvolani poukazal na rozpory v oddévodneni tohto uznesenia Najvys§icho stdu
SR, vzhl'adom na ktoré navrhol neakceptovat’ ich v prejednavanej veci pri posudzovani vzt'ahu Zalobcu
(ked’ze je v pozicii zamestnanca) a zalovaného (kedze je v pozicii zamestnavatela). Takyto nazor
neobstoji. V prvom rade krajsky sud poukéazal na uznesenie NajvySSicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
170/2018 zo dna 23.05.2019, z ktorého ma vyplyvat, ¢o sa povazuje za ustaleni sudnu prax. Najvyssi
suid SR k rovnakému nazoru (vztah vojaka a sluzobného uradu nie je vztahom zamestnanca a
zamestnavatel'a) dospel nielen v uzneseni sp. zn. 1 KO 25/2018, ale obdobny zaver prijal aj v rozhodnuti
sp. zn. 1 KO 3/2019 z 19.02.2019, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti
sudov SR pod &. R 32/2019. Poukézal pritom aj na rozhodnutia Najvy3sieho spravneho sudu CR sp. zn.
4 As 225/2018 zo dita 25.10.2018 a rozsudok Najvyssicho spravneho siidu CR sp. zn. 3 Abs 83/2013
zo dna 16.07.2014.

6.1. Okrem toho, Najvyssi sad SR obdobnu problematiku riesil aj v rozhodnutiach zo dna 28.03.2019,
sp. zn. 3 Cdo 78/2018 a 3 Cdo 79/2018, uverejnenych v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod ¢. 7/2019, v ktorych okrem iného konStatuje, Ze sluzobny pomer (policajtov)
je inStitutom verejného prava, ktory nevznika zmluvou, ale rozhodnutim o prijati do sluZobného pomeru
a po celi dobu trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typicky sukromnopravny,
kde ucastnici maji rovnaké postavenie. Krajsky sud vzhladom na vy$Sie uvedené mal za to, ze okresny
sud spravne postupoval, ked vychadzal z citovaného uznesenia najvysSieho sudu; zavery najvy$sich
sudnych autorit st pre sudy niz§icho stupnia zavizné, a to aj v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku.

7. Zalovany v odvolani namietol existenciu vzniku $kody ako prvého predpokladu naroku Zalobcu na
néhradu $kody v predmetnom spore; odvolacia ndmietka Zalobcu smerovala ku priznanej vyske Skody s
odkazom na § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 z¢. 514/2003 Z.z. Prave z pohladu predmetu sporu v
prejednavanej veci bolo potrebné zddraznit', Ze nejde o preskimavanie samotného rozhodnutia riaditel’a -



tento organ v ramci autoremediry svoje rozhodnutie zrusil v spravnom konani; spravne konanie teda
zacalo vydanim personalneho rozkazu o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru a skonéilo
pravoplatnostou rozhodnutia o odvolani zalobcu. Na to, aby riaditel’ zrusil svoje pdvodné rozhodnutie,
bolo potrebné podat’ odvolanie, ¢o zalobca aj urobil, a to cestou advokata, ktorého na zaklade
splnomocnenia poveril svojim pravnym zastupovanim. O tejto skuto¢nosti sved¢i zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 13.09.2014, na zaklade ktorej advokat vyhotovil pravny rozbor klientovi -
zalobcovi, nasledne podal (Gspe$ne) odvolanie (v stlade so splnomocnenim zo dia 24.09.2014), v
dosledku ¢oho Zalobca zostal nad’alej v sluzobnom pomere a, ako bolo uvedené v rozhodnuti riaditel’a
Personalneho uradu, bol mu doplateny plat za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru. Za pravne
sluzby advokat vystavil Zalobcovi faktiru na sumu 1.080,- Eur a d’al§iu faktru na sumu 297,14 Eur,
ktoré zalobca postupne zaplatil.

7.1. Krajsky sud sa stotoznil s konStatovanim okresného sudu ohl'adom vzniku a vy$ky Skody, a to aj v
tom, ze priznanie sumy vo vyske 1.080,- Eur, vyt¢tovanej ako "dohodnutd zmluvné pausélna odmena za
pravnu analyzu a stanovisko v predmetnej veci" by bolo obchadzanim ustanovenia § 18 ods. 3 z.¢.
514/2003 Z.z., pretoze je nesporné, ze predmetna pravna analyza bola vypracovavana bezprostredne v
pri¢innej suvislosti s odvolacim konanim proti personalnemu rozkazu a tento uplatneny narok mozno
priznat’ len vo vySke tarifnej odmeny za tikon pravnej sluzby ,,vypracovanie pravneho rozboru veci“ v
zmysle § 13a ods. 1 pism. e) WhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. Spravne
okresny sud ustalil vysku Skody na sumu 380,96 Eur, stanovenu ako tarifnl odmenu advokata za tri
ukony pravnej sluzby po 61,85 Eur (1/13 vypoctového zakladu v roku 2014) + 3x rezijny pausal v roku
2014 po 8,04 Eur, cestovné nahrady vo vySke 54,20 Eur a nahradu za stratu ¢asu na ceste Bratislava -
Zvolen a spit vo vyske 53,60 Eur, fakturované v rozsahu 50 % podla vyuctovania zalobcu, vSetko
navysené o 20 % DPH.

7.2. V zmysle § 17 ods. 1 z.¢. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; ustanovenie § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona upravuje, Ze nahrada $kody
zahfna aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené, priCom sucastou
trov konania su aj trovy pradvneho zastupenia, ktoré zahfiiaji ucelne vynalozené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifnd odmena advokata.

7.3. Odvolaci sud poukazal na to, ze okresny sud zalobcovi spravne priznal Skodu, spocivajuicu v
nahrade ucelne vynalozenych trov konania, ktorych sucastou boli predovSetkym trovy pravneho
zastupenia, vzniknutych mu v spravnom konani, v priebehu ktorého bolo zrusené rozhodnutie o jeho
prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru. Na uvedené nadviazala i d’al$ia odvolacia namietka zalovaného (ktoru
skuto¢nost’ namietal i v prvostupfiovom konani), Ze zalobcovi nevznikla Ziadna $koda z dévodu, ze v
zmysle Spravneho poriadku si vSetky trovy, vratane trov pravneho zastipenia, mal znasat’ zalobca sam.
Okresny sud v tejto suvislosti v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval len, Ze takyto pravny nazor
nie je udrzatelny a nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona o néhrade Skody voci §$tatu, pretoze tato
zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, vratane trov pradvneho zastipenia v konani, v
ktorom bolo nezdkonné rozhodnutiec vydané alebo v ktorom bolo zruSené a jednoznacne takymito
konaniami su aj konania spravne.

7.4. Odvolaci std povazoval za potrebné v tomto smere doplnit’ odévodnenie okresného stdu: trovami
konania st vSetky ucelne vynalozené vydavky spravneho organu, ucastnika a dal§ich subjektov, ktori
vystupuji v konani (svedok, znalec, zistupca a pod.), ktoré im vznikna v suvislosti s uréitym
procesnym ukonom v spravnom konani; v spradvnom konani sa vychadza zo skuto¢nosti, ze bez ohl'adu
na to, ¢i zacalo na podnet ucastnika, alebo na podnet spravneho orgéanu, vzdy dochddza k ochrane
verejnych zaujmov; preto spravny poriadok vychadza z toho, ze trovy konania, ktoré vznikli spravnemu
organu, znaSa tento orgén a trovy konania, ktoré vznikli i€astnikovi, znasa tento ucastnik; to isté plati o
nékladoch zucastnenej osoby. Ustanovenie § 31 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. v aktualnom zneni (d’alej
aj "Spravny poriadok") okrem iného stanovuje, Ze pri nahrade trov spravneho konania sa do rozhodnutia
o trovach nepremieta zasada Uspechu, v spravnom konani sa nahradou trov konania rozumie ich
nahrada tomu, kto ich znaSal, ak st na to splnené zakonné predpoklady. Podl'a spravneho poriadku
pravo na nahradu trov konania vznika iba vtedy, ak by tieto trovy nevznikli bez zavinenia uc¢astnika alebo
d'alSej osoby zi€astnenej na konani (napr. pripady zavinenych prietahov v konani, napr. nepredlozenie
listinného dokazu, neospravedlnend neucast na konani atd’.). O povinnosti nahradit’ trovy konania



rozhoduje spravny organ, bud’ v meritornom rozhodnuti, alebo podl'a okolnosti pripadu samostatnym
rozhodnutim, a to aj bez navrhu rozhodnutim. Spravny poriadok nerieSi pripad, ked k dévodom
zakladajicim pravo na nahradu trov konania doslo na strane spravneho organu; pri nedostatku pozitivnej
pravnej upravy mozno dospiet’ k nazoru, ze ak neddjde k dobrovolnej nahrade trov konania zo strany
spravneho organu, mozno sa tohto prava domahat podla § 3 z.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
$kodu sposobenu pri vykone verejnej moci. V spravnom konani v prejednavanom spore spravny organ o
trovach konania nerozhodoval vobec (vyrok o trovach konania v sulade so Spravnym poriadkom
absentuje); pri obrane v spravnom konani zalobcovi v§ak nepochybne vznikla §koda a preto sa spravne
domahal jej nahrady v zmysle zdkona o nahrade Skody voci §tatu.

8. Atribitom $kody v zmysle z.¢. 514/2003 Z.z. je aj nezakonné rozhodnutie. Predstavuje d’alsiu z troch
kumulativnych podmienok pre priznanie ndhrady S$kody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Némietka zalované¢ho v odvolani o neexistencii nezdkonného rozhodnutia v prejednavanom spore je tiez
ned6vodna; okresny sud dostato¢ne $pecifikoval definiciu nezdkonného rozhodnutia. Personalny rozkaz
riaditel’a, ktorym v ramci autoremedury zrusil svoje rozhodnutie o skon¢eni sluzobného pomeru Zalobcu,
okresny sud spravne povazoval za nezakonné rozhodnutie, na zaklade ktorého si Zalobca spravne uplatnil
narok na nahradu Skody. Predmetny personalny rozkaz bol vykonatelny bez ohladu na jeho
pravoplatnost’, ¢o v zmysle § 6 ods. 3 veta prva z.¢. 514/2003 Z.z. predstavuje skuto¢nost’, ze zalobca
ma moznost narok na nahradu $kody uplatnit’ aj vtedy, ak nezdkonné rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku (...ak bola $koda spdsobena nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody
uplatnit’ aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zru§ené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku...). Uvedené ustanovenie predstavuje vynimku z pravidla, Ze zodpovednost za S$kodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim organu §tatu moéze zalozit’ len pravoplatné rozhodnutie, ked’ ide o
pripady, Ze Skoda bola spdsobend nezakonnym rozhodnutim organu §tatu, ktoré je vykonatelné bez
ohl'adu na pravoplatnost’.

8.1. Zakon o ndhrade Skody voc¢i $tatu explicitne nedefinuje pojem nezédkonné rozhodnutie, pretoze
nezékonnost’ moze byt tak rozmanitd, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii a zov§eobecnujuci
popis naraza na neprekonatelné prekazky. Otazka, ¢i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa vzdy musi
posudzovat’ so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci konStatovanie
existencie nezakonného rozhodnutia kopiruje zakonné ustanovenie v jeho doslovnej podobe - § 6 ods. 3
z.¢. 514/2003 Z.z. - ako to urobil okresny sud, s ¢im sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoziuje.
Odvolacia namietka zalovaného v tomto smere je nedovodna.

9. Poslednym predpokladom kumulativneho splnenia podmienok pre priznanie nahrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim je pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Pri¢inna suvislost’ je definovana jednozna¢ne tym, Ze pokial’ by nebol vydany personalny rozkaz
riaditela o odvolani Zalobcu zo sluzobného pomeru, nebol by Zzalobca nuteny proti nemu podavat’
odvolanie, v dosledku ¢oho by mu nevznikla Ziadna Skoda, predstavujuca vynalozené vydavky na trovy
pravneho zastupenia. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaéiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom (&lanok
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa realizuje moznostou zabezpeéit' si kvalifikované pravne
zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme, ma i pravo na nahradu
trov konania, kam bez akychkol'vek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastlipenia.

10. Napokon odvolacia namietka Zalobcu ohl'adom priznanej nahrady trov konania Zalovanému pred
prvostupiiovym sudom a nevyhnutnost’ (vzhladom na charakter sporu) pouzitia ustanovenia § 257
C.s.p. na rozhodnutie tie nebola dovodna. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré
by krajsky sid mohol povazovat' za dovody hodné osobitného zretel'a, umoziujuce mu pouzitie tohto
vynimo¢ného ustanovenia.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z dovodov podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci sud nereflektoval na namietky zalobcu o potrebe rozliSovania nahrady Skody
ako nahrady ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani (§ 18 ods. 1 a ods.



3 Zéakona o zodpovednosti za §kodu) a nahrady $kody ako nahrady za poskytnuté pravne pomoci mimo
konania. Neodovodnil, preCo skuto¢nosti na ktoré poukazoval zalobca nie st okolnostami hodnymi
osobitného zretel'a na nepriznanie trov konania Zalovanému. Zdoraznil, Ze rozhodnutie musi byt riadne
zdovodnené, priCom sa sud musi vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi
ucastnikmi konania a to spésobom zodpovedajucim miere ich zavaZznosti. Ak takto odvolaci sud
nepostupoval, dopustil sa svojvole zakazanej prei v ¢&lanku 2 ods. 2 Ustavy SR a zalozil tym
nepreskimatelnost’ napadaného rozsudku a v doésledku toho aj protiistavnost’.

12. Stotoznenie sa odvolacieho stidu s odovodnenim stidu nizSej inStancie nie je suladné s poziadavkami
na spravodlivy proces najmi, ked sud prvej inStancie nedal dostato¢ni odpoved strane sporu na jej
namietky uplatnené v konani alebo ak strana sporu pouzila v odvolani novli pravnu argumentaciu.

12.1. Zalobca vo svojom odvolani brojil proti sposobu interpreticie a z nej vyvodeného vzajomného
vztahu medzi ustanovenim § 17 ods. 1 (ako lex generalis) zdkona ¢. 514/2003 Z.z. na jednej strane a
ustanovenim § 18 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za §kodu na
strane druhej. Dokladnou analyzou podl'a nazoru zalobcu vztahu § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona
mozno dospiet’ k zaveru, ze § 17 ods. 1 zakona je ustanovenim vSeobecnej povahy, ktoré stanovuje
rozsah ndhrady $kody. Ustanovenie § 18 ods. 1 je vo vztahu k § 17 ods. 1 ustanovenim $pecidlnym,
pretoze vo svojom obsahu vyslovne pojednava len o jednej z mnohych zloziek Skody o ¢om svedci
spojka aj ktora moze poskodenému v dosledku nezdkonného konania organov verejnej moci vzniknut'.
Touto zlozkou je nahrada ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikni v konani.
Prave jedine a vyluéne k tejto zlozke sa viaze norma obsiahnuta v ustanoveni § 18 ods. 3 zakona,
obsahom ktorej je limitdcia tejto zlozky nahrady $kody vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 1. Zalobca
poukazoval na to, ze Skoda, ktord zalobcovi vznikla tym, Ze bol povinny zaplatit advokatovi za
vyhotovenie pravneho stanoviska, nie je mozné podradit’ pod nahradu trov konania. Akékolvek
opravnené naklady poskodeného o ktoré zakon vyslovene ako Skodu nevylucuje z uspokojenia alebo ich
uspokojeni nelimituje, neobmedzuje a zaroven, ktoré poskodenému vznikni v pri¢innej stvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, je potrebné povazovat' za skutocnu Skodu, ktord sa nahrddza v celom jej
rozsahu v sulade s § 17 ods. 1 zikona. Zalobcovi v konani zadali vznikat' trovy (§ 18 ods. 1) az
momentom, kedy advokat akceptoval poziadavku Zalobcu na zastupovanie zalobcu v spravnom konani.
Do tohto momentu nemozno naklady, ktoré poskodeny vynalozi v doésledku nezdkonného rozhodnutia
organu verejnej moci v dosledku, ¢oho mu vznika §koda povazovat za trovy konania vzniknuté v
konani, ked’Ze nejde o trovy konania a teda tieto naklady ani nemé6zu v konani vzniknut. Odvolaci sud
odbil Zalobcu tym, Ze uplatnenim $kody v rozsahu 1 080 Eur za pravnu analyzu ide zo strany Zalobcu o
obchadzanie zakona. Odvolaci sud pritom vobec nepodrobil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3
zakona blizSej analyze ich vzajomného vztahu, hoci zalobca sa takejto analyze vyslovne dozadoval a
podal odvolaciemu stdu svoj ndhlad na vec. Odvolaci std sa v tomto smere vyluéne stotoznil s
nazorom okresného stidu a adekvatne sa s argumentaciou Zalobcu vobec nevysporiadal.

13. Dalej poukazoval na to, 7e pokodeny si skér - mimo odvolacieho konania necha advokitom
vyhotovit' analyzu, ¢i je vobec U¢elné a dovodné odvolacie konanie odvolanim proti nezakonnému
rozhodnutiu organu verejnej moci iniciovat. Skodca Slovenska republika vzhladom na znenie pravnej
upravy musi byt uzrozumeny s tym, ze skuto¢né skoda podla § 17 ods. 1 s prihliadnutim na § 18 ods.
1 zdkona ma rdézne zlozky. Pritom limitdciu rozsahu nahrady $kody v zmysle § 18 ods. 1 v spojeni s §
18 ods. 3 zakonodarca prijal vyslovne len k nahrade trov vzniknutych v konani (a nie mimo neho).
Argumentacia sudov, Ze pravne stanovisko bolo vyhotovené v pric¢innej suvislosti s odvolanim a teda ide
o trovy vzniknuté zalobcovi v konani nie je namieste. Zakon o zodpovednosti za $kodu expresis verbis
limituje vyhradne nédhradu trov vzniknutych v konani a nemozno pod iiu podradit’ aj naklady vzniknuté v
suvislosti s konanim, avSak zaroven vzniknuté mimo neho.

14. Ak Ustava Slovenskej republiky umoziuje poskodenému slobodny vyber advokata, ktory ma na
zaklade pokynu klienta najskér mimo konania posudit, ¢i sa vo¢i rozhodnutiu bude branit, potom
poskodenym zaplatené néaklady pravnych sluzieb treba povazovat' za skutocntl $kodu, ktord nastala v
jeho majetkovej sfére mimo konania, hoci bola v pri¢innej suvislosti s jeho naslednou obranou proti
nezédkonnému rozhodnutiu v konani. Limitacia tejto nahrady iba do vysky tarifnej odmeny trov pravneho



zastlpenia je protipravnym zatazenim poskodeného ako obete nezakonného rozhodnutia.

15. Vo vztahu k dovolaniu proti vyroku o nadhrade trov konania zalovanému uviedol, Ze Zalobca brojil aj
proti vyroku III. rozsudku okresného stdu, ked’ mal za to, Ze okresny sud aplikoval v predmetnej veci
nespravnu pravnu normu a neaplikoval spravne normy § 256 ods. 2 a § 257 CSP. Odvolaci sud v
napadanom rozsudku oddvodnil vecni spravnost predmetného vyroku tym, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by krajsky sud mohol povazovat’ za dovody hodné osobitného
zretela umoziujice mu pouzitie tohto vynimo¢ného ustanovenia. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit, ktoré zo skuto¢nosti uvadzanych zalobcom odvolaci sud materidlne skimal, tieZ nie
je mozné zistit' preCo skuto¢nosti uvadzané zalobcom nie je mozné hodnotit ako dovody hodné
osobitného zretela.

15.1. Zalobca uviedol, Zze dovodom hodnym osobitného zretela moze dojst vo vztahu k uréitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Tymito zavermi sa riadil aj zalobca pri koncipovani
svojho odvolania, ked” uviedol, Ze: procesné zavinenie podania Zaloby je na strane Zalovaného, ked tento
aj sposobil zalobcovi uymu vo forme Skody vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a tieZ z dovodu, Ze zalovany nevyhovel ziadosti Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody uz v ramci predbezného prerokovania podla § 15 a nasl. zdkona o zodpovednosti za
§kodu. Zalobca v zdujme riadnej ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov bol v dosledku
nekonania zalovaného nuteny podat’ Zalobu o zaplatenie nahrady Skody. Vsetky naklady vzniknuté s
podanim zaloby a zastupovanim zalobcu v konani advokdtom vznikli prave v stvislosti s
predchadzajicim spravanim Zzalovaného, ktory takymto svojim postupom vyvolal spor medzi zalobcom a
nim. Dévod hodny osobitného zretela je v povahe samotného stidneho konania tykajiceho sa naroku na
nahradu $kody poskodeného vo¢i Slovenskej republike. Zalobca teda argumentoval dovodmi vo vztahu
k druhu konania, k procesnej situacii a k ich charakteru, prihliadntiic na zékladné vychodisko ochrany
prava - materialnu spravodlivost’ vo vzt'ahu medzi poSkodenym a $§kodcom. Teda presne v intenciach,
ktoré st na pode Ustavného sudu SR povaZované za vychodiskové kritéria pri pripustnosti aplikacie §
257 CSP. Odvolaci sud len konstatuje, Ze zalobcom uvadzané doévody nie s dévodmi hodnymi
osobitného zretela, pricom tak urobil bez vysvetlenia toho, preco takymito nie st, v danom pripade teda
nie je mozné hovorit’ o adekvatnom a presved¢ivom odévodneni rozhodnutia.

15.2. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania. Zalobca na ziklade uvedenych
skuto¢nosti navrhol dovolaciemu sudu, aby zrus$il rozsudok krajského sudu a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Zalovany v stavislosti s dovolanim, kde Zalobca broji
proti sposobu interpretacie ustanovenia § 17 ods. 1 v spojitosti s § 18 ods. 1 a § 18 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. uvadza, Ze je zrejmé, Ze snahou dovolatela je obchddzat' dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, nakol’ko z obsahu predmetnej argumentacie jednoznacne vyplyva, ze dovolatel sa
nestotoziiuje s pravnym posudenim predmetnej veci. Malo by teda zrejme ist o vyrieSenie pravnej
otazky, to je otazky vysky nahrady Skody a uvedené by zakladalo jeden z dovolacich dévodov podla §
421 CSP, av8ak s prihliadnutim na § 422 ods. 1 pism. a) CSP by bolo dovolatelom podané dovolanie
nepripustné. Zalovany ma za to, Ze stidy sa s dovolatelom uvadzanym dovolacim dévodom v &asti ad a)
dovolania vysporiadali riadne, priCom tento riadne zdévodnili aj vo vztahu k dovolaniu, Ze okresny sud
aplikoval v predmetnej veci nespravnu pravnu normu - § 255 ods. 1 CSP a neaplikoval pravne normy §
256 ods. 2 a § 257 CSP. Aj v tomto smere sa zalobca snazi obchadzat’ dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, nakolko je zjavné, ze dovolatel' sa nestotoznuje s pravnym posudenim otazky trov
konania. V ustanoveni § 256 ods. 2 je vyjadrena zasada procesnej zodpovednosti, ktord znamena
zodpovednost’ za trovy konania, ktoré strana sporu zbyto¢ne zavinila svojim spravanim. Dané zavinenie
ma spocivat’ v poruseni procesnych povinnosti vyplyvajicich zo zakona alebo v sulade so zdkonom
uloZenych stidom ku ktorému doslo aspon z nedbanlivosti.

16.1. Zalovany nemé vedomost’ o tom, Ze by uré¢ité trovy konania svojim spravanim zbytoéne zavinil a
teda, Zzeby porusil procesné povinnosti vyplyvajice mu zo zédkona, resp. ulozené v sulade so zdkonom a
to ani z nedbanlivosti. Vychadzajuc z uvedeného sa dovolatel’ mylne domnieva, Zze v otazke nadhrady trov
konania by mal byt zo strany konajicich sudov aplikovany § 256 ods. 2 CSP, Cize aplikacia tohto



ustanovenia tu neprichadza do ivahy vobec. Dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu s poukazom
na § 420 pism. f) CSP, nakol’ko mu konajiice stidy nespravnym procesnym postupom mali znemoznit,
aby uskuto¢nili mu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ sa vSak nestotoziiuje s pravnym posudenim veci o podanom dovolani otvaranych
otazok - uréenie vysky Skody a ndhrada trov konania. Zalovany poukézal na zavery vyplyvajice z
rozsudku NSSR 1 Cdo 241/2018, z ktorych vyplyva, Ze ani za Géinnosti CSP nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, pri€om za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav stran
sporu. Rozhodnutie okresného sudu bolo primerane obsiahle, pricom nasledne aj odvolaci sid sa
vysporiadal s faktami ako aj s pravnou argumentaciou stdu prvej intancie rovnako ako aj s navrhmi
predlozenymi dovolatel'om riadne a v stlade so zakonom.

17. Vo vztahu k otazke nespravneho pravneho postdenia veci uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci i§lo
o nahradu $kody neprevysujucej desatnasobok minimalnej mzdy, vzhladom na § 422 ods. 1 pism. a)
CSP preto bola zalovanému zédkonom odopreta moznost’ podat’ dovolanie v zmysle § 421 CSP, pricom
samotné ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) zalovany povazuje v tomto smere za denegatio iustitiae.
Zalovanym mienena sporna pravna otazka, ktorou sa zaoberali siidy nizSicho stupia sa tykala postidenia
¢i v prejednavanom spore iSlo o verejnopravny alebo sukromnopravny vztah medzi Zalobcom ako
profesiondlnym vojakom a jeho nadriadenym v tomto pripade riaditefom personalneho tradu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zalovany poukézal na to, Ze sudy niz§ich stupiiov v rieSeni
predmetnej otdzky vychadzali zo zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1
KO 25/2018, zalovany upriamil pozornost’ dovolacieho stdu na neskor vydany rozsudok NS SR 3 Cdo
78/2018, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov SR 7/19 a
ktorého zavery su znacne odlisné od pravnych nazorov dovolacej stdnej inStancie vyjadrenych v
kompetenénom rozhodnuti. NavySe predmetom posudzovania kompeten¢ného rozhodnutia ani nebola
pravna veta tykajica sa zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci. Zalovany zaroveii citoval z rozhodnutia najvy$$icho sudu 3 Cdo 78/2018. Taktiez
poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu CSFR sp. zn. I. US 191/92 a uznesenie Ustavného siudu SR
sp. zn. 1. US 133/2011. Zalovany d’alej uviedol, Ze v intenciach jednotlivych rozhodnuti stdnych autorit
zastava nazor, ze v predmetnej pravnej veci bol vztah zalobcu so zalovanym, zaloZeny zakonom ¢.
346/2000 Z.z. Vo svojej podstate zamestnanecky s uréitymi modifikdciami, a ktory sice mozZe
vykazovat’ urité rysy vykonu verejnej moci realizovanej organom verejnej moci, avS§ak zalovany v niom
vystupoval ako zamestnavatel’ zalobcu, nie ako organ vykonavajici verejnii moc. Taktiez uviedol, Ze o
vykon verejnej moci v pripade profesionalnych vojakov ide vtedy, ak tito vykonavaju Statnu sluzbu
smerujicu vylucne k plneniu tloh vyplyvajucich najméa zo zadkona ¢. 321/2002 Z.z. (§ 4 a nasl. - napr.
ak su nasadeni na ochranu $tatnej hranice Slovenskej republiky alebo na boj proti terorizmu) a zo zakona
¢. 319/2019 Z.z. V pripade pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenou a skonc¢enim
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, o vykone verejnej moci hovorit’ nemozno a to aj z dévodu,
7e pravna Uprava tychto vzt'ahov v urcitych oblastiach implementuje zmluvné prvky, ktoré nie st pre
sluzobny pomer profesionalnych vojakov cudzorodé tak, ako to vo vys$Sie uvedenom rozhodnuti
prezentuje Najvy3si sud SR v stuvislosti so sluzobnym pomerom prisluinikov policajného zboru. Dalej
poukézal aj na ¢lanok IT ods. 1 a ods. 2 CSP. Zalovany uviedol, Ze vzhl'adom na vy$§ie uvadzané pravne
relevantné skuto¢nosti v kone¢nom désledku navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a § 450
CSP rozsudok krajského sudu zruSil a vec vratil dovolaciemu sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

19. Dovolaci sud skiimal namietanu existenciu dovolatelom uplatneného dovolacieho dévodu, ktorym je
tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu uvedeného



v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
potom existencia tohto ddvodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(spdsobujucich tzv. zmitocnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania,
ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

21. Dovolatel’ namietal nevysporiadanie sa s podstatnou odvolacou argumentaciou dovolatel'a v odvolani
po a) o potrebe rozliSovania nahrady $kody ako nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikni v konani (§ 18 ods. 1 a ods. 3 zdkona o zodpovednosti za $kodu) a nahrady
Skody ako nahrady za poskytnuté prdvne pomoci mimo konania a po b) neodévodnil, pre¢o skutocnosti
na ktoré poukazoval Zalobca nie st okolnostami hodnymi osobitného zretel'a na nepriznanie trov konania
zalovanému.

22. Dovolaci sud uvadza, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluCne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému doévodu
zmétocnosti skuto¢ne doslo. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP stcasne nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o podl'a dovolacicho sudu nie je tento pripad.

23. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu
prvej inStancie vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. (uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 40/2018 zo dna 18.07.2018)

24. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sa std prvej inStancie vyCerpavajuco venoval vSetkym klIa¢ovym
aspektom prejednavaného sporu. Dovolaci sud vo vztahu k nevysporiadaniu sa s podstatnou odvolacou
argumentaciou o potrebe rozliSovania ndhrady $kody ako nahrady ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani (§ 18 ods. 1 a ods. 3 zadkona o zodpovednosti za $kodu a nahrady
Skody ako nahrady za poskytnuté pravne pomoci mimo konania poukazuje pritom na bod 16.
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu na odsek 2 a nasledujice az po bod 19. oddvodnenia
rozsudku odvolacicho sudu.

25. S poukazom na vyssie uvedené dovolatel neméze dévodne a opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci



sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(IL. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost dovolaci std
poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

26. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia sidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

27. Vo vztahu k dovolacej ndmietke dovolatela podla § 420 pism. f) CSP, vo vztahu k vyroku o
nahrade trov konania, Ze odvolaci sud neodévodnil preco skuto¢nosti, na ktoré poukazoval Zalobca, nie
st okolnostami hodnymi osobitného zretela na nepriznanie trov konania Zalovanému v zmysle § 257
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze aj v tomto smere bola odvolacia namietka zalobcu v oddvodneni rozsudku
krajského sudu riadne zdévodnena a to v bode 20. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Na
margo uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, ze v § 255 CSP je vyjadrena zdsada, Ze v sporovom
konani sa povinnost' nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani.
Aplikacia ustanovenia § 257 CSP podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretel'a, tato prichadza do uvahy spravne ako konstatoval aj odvolaci
sud v pripadoch, ked’ sice st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla §
255 CSP, ale sud dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
neprizna, musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, pricom vynimoc¢nost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach
danej veci ako aj v okolnostiach u stran sporu. Sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud sa s dovolatelom
uvadzanym dovodom vysporiadal v stlade so zdkonom a tento riadnym spdsobom zd6évodnil. Podla §
257 CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretel’a.
Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). D&vody hodné osobitného zretela ani
vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechédva na
sudnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu stdu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp.
zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny sktimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného
zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’.



Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nain mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Gspech, nemozno
nepriznat’ ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zéklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. I11. US
292/07 &isp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie Fubovéle zo strany studu (pozri nalez
Ustavného sadu CR sp. zn. III. US 727/2000). Hranice sudcovskej tvahy st dané tcelom pravnej
upravy ndhrady trov konania, ktora jej nepriznanie tispe§nému ucastnikovi priptista len ako vynimku zo
v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo
z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sid by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych
pripadoch (rozhodnutie US SR II. US 113/2019).

28. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho studu kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
(zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiia, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nil
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’. Obsah spisu vedené¢ho v
preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil riadne. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

29. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze std
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k z&veru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do tvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

30. Vo vztahu k néamietkam Zalovaného ¢i v prejedndvanom spore iSlo o verejnopravny alebo
sukromnopravny vztah medzi zalobcom ako profesionalnym vojakom a jeho nadriadenym v tomto
pripade riaditelom personalneho tradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky dovolaci stid uz nereagoval,
nakolko zalovany podaval vyjadrenic k dovolaniu, (dovolanie ako subjekt opravneny na jeho podanie
vzhladom k tomu, ze vo veci bol Gispe$Snou stranou v spore ani nebol) nepodal, preto sa k tejto namietke
dovolaci sud nevyjadruje.

31. O nahrade trov dovolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze zalovany
ma pravo na nahradu trov konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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