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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: I.L. GROUP, spol. s
r.0., so sidlom Kukorelliho 60, Humenné, ICO 36 463 591, zastupen¢ho JUDr. Eugenom Kostovc¢ikom,
advokatom, so sidlom Gelnickd 33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100305/1/112976/2015/5057 zo dna 12. marca 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 55/20/2015 - 59 zo dna 25. maja 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/20/2015 - 59
zo dna 25. méja 2016 potvrdzuje.

Zalovany jep o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 291,66 €, na
ucet pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) O.s.p.
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/112976/2015/5057 zo dna 12. marca 2015 v spojeni s
rozhodnutim Danového tradu PreSov, poboc¢ka Humenné ¢ . 9710401/5/4408969/2014/4155/Pus zo dia
26. septembra 2014 a vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie.

V predmetnom konani sud preskiimaval napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Presov (dalej len ,,spravca dane™) ¢. 9710401/5/4408969/ 2014/4155/Pus zo dia
26.09.2014, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok) uréil
zalobcovi rozdiel v sume 298 853,98 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie oktober
2006 a znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2006 zo
sumy 299 039,27 Eur na sumu 185,29 Eur.



Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj z administrativneho spisu Zalovaného
zistil, ze danova kontrola nadmerného odpoctu u zalobcu za zdanovacie obdobie oktdéber 2006 bola
zacatd dna 22.01.2007. Od zacatia danovej kontroly spravca dane preveroval u zalobcu uplatnené
oslobodenie od dane pri deklarovanom dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu na zaklade faktar a to za
dodavku Milk Protein 85% pre spolo¢nost PS AFFAIR, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. V ramci
ziadosti 0 medzindrodni vymenu datlovych informacii zo diia 26.02.2007 a ¢lanku 5 nariadenia Rady
2003/1798/EC o administrativnej spolupraci v oblasti DPH preveroval spravca dane informacie tykajice
sa predmetnej spolo¢nosti PS AFFAIR, s.r.o. Praha a na zaklade odpovede zo dna 06.06.2007 a zistil, ze
tento datiovy subjekt je pre Ceska dafiovii spravu nekontaktny, vietka kore$pondencia je doru¢ovana
verejnou vyhlaskou a preto nebolo mozné preverit pozadované skuto¢nosti. Dalej spravca dane za
i¢elom preverenia prepravy tovaru do Ceskej republiky vykonal tstne pojednavanie s deklarovanym
prepravcom Y. G. (zapisnica ¢ .703/320/41/35311/2007/Pu§ zo dna 16.07.2007), ktory potvrdil, ze
faktury za prepravu vystavil a samotnu prepravu aj uskutoCnil a Ze vodiCom bol on osobne, jeho syn T.
G.aT. L.

Dalej krajsky std zistil, e spravca dane na zaklade tychto zisteni zaslal orgdnom ¢innym v trestnom
konani podanie ¢. 703/320/41/56808/2007/Pus zo dna 17.12.2007, ktorym ozndmil Prezidiu Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banskéa Bystrica podozrenie z pachania
ekonomickej trestnej ¢innosti. Na zaklade tohto oznamenia rozhodnutim ¢.703/320/41/56809/2007/Pus
zo dna 18.12.2007 prerusil podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) danovi kontrolu z dévodu, Ze sa zacalo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia a to do dia dorucenia vysledku
preverovania organov ¢innych v trestnom konani.

Za zatiatok konania o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia povazoval spravca dane
jeho oznamenie Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred,
Banska Bystrica zo diia 17.12.2007 z podozrenia zo spachania ekonomickej trestnej ¢innosti. Ozndmenie
o skutoc¢nostiach, ze bol spachany trestny ¢in alebo trestné oznamenie je podla § 62 ods. 1 Trestného
poriadku procesnym tkonom, ktorym osoba oznamuje prokuratorovi alebo organom ¢innym v trestnom
konani podozrenie o tom, Ze sa stal trestny ¢in. Na zaklade tohto trestného oznamenia sa za¢ne alebo
moze zaCat trestné stthanie. Trestné stthanie sa za¢ne aZ vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
(§ 199 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok t¢inny k 17.12.2007).

Podl'a nazoru krajského sudu v Case vydania rozhodnutia o preruseni konania spravcom dane, t. j.
18.12.2007 nezacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia tak, ako to
konStatuje spravca dane a zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podanie podnetu na zacatie
trestného stihania podla krajského stdu nie je zacatym konanim o inej skuto¢nosti. Z ¢oho vyplyva, ze
pre prerusenie konania v ¢ase vydania tohto rozhodnutia neboli splnené zakonné predpoklady pre takyto
procesny ukon spravcu dane.

Krajsky sud poukdazal na ustdlenti judikaturu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva
pravny nazor, ze spravca dane je samostatny kompetentny organ vo veciach spravy dani a v ramci nej aj
k zhodnoteniu dokazov a ze neuznanie danového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie je zavisly na zisteni, ¢i sa zalobca dopustil alebo
nedopustil trestného ¢inu. Teda aj z tohto pravneho nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
jednozna¢ne vyplyva, Ze spravca dane nebol povinny v danom pripade prerusit konania, naopak ni¢
nebranilo spravcovi dane pokracovat’ v konani, vykondvat dokazovanie a danovi kontrolu riadne
ukoncit’.

Podl'a krajského sudu rozhodnutim o preruSeni konania(danovej kontroly) zo dna 18.12.2007 nedoslo
preto k preruSeniu plynutia lehot a spravca dane bol povinny daniova kontrolu ukoncit’ najneskdr do
22.01.2008. Zakonna lehota na vykonanie danovej lehoty preto nebola dodrzana a Protokol spravcu dane
zo dna 14.05.2009 nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daiiovom



konani nebolo mozné pouzit’.

Podrla krajského sudu danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do stkromno-pravnej
sféry subjektu, pretoze moze byt vykonany len v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (¢lanok
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Lehota jedného roka pre vykonanie daiiovej kontroly je lehotou
zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovi kontrolu zavdznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskuto¢fiovanej dailovej kontroly. Tuto lehotu nemozno porovnavat s lehotami na
rozhodnutie. Dafiova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (Protokolu),
ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o daiovej povinnosti daiiového subjektu predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
danovej spravy, ¢o celkom jednoznacne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového
subjektu po€as danovej kontroly. Ciel’ dafiovej kontroly nie je mozné dosahovat’ na tikor prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v daflovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahu spravcu dane smerujucich voc¢i daiiovym subjektom. Zakaz prekrocit’ zdkonom
ustanoveny cCasovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimoéne za podmienky, ze
kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu dafiovi kontrolu potrebni
su¢innost’. Ak dizka datiovej kontroly napriek skutoénosti, Ze kontrolovany dafiovy subjekt neodopieral
povinnu su¢innost’ organov daiovej spravy, prekrocila zdkonom ustanovent maximalnu dobu trvania,
protokol z takyto danovej kontroly predstavuje nezdkonne ziskany doékazny prostriedok, ktory v
dafiovom konani nemédze byt pouzity (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
24/2010 zo dna 29.06.2010).

Podla krajského stdu spravca dane a zalovany, preto vec nespravne pravne posudili ak prerusenie
danového konania povazovali za zdkonny postup podla § 25a ods. 1 zékona ¢ .511/1992 Zb. Pouzitim
nezékonne ziskaného dokazného prostriedku a to Protokolu z danovej kontroly zo dna 14.05.2009 sa v
konani vyskytla taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu
dane.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70 € a trov pravneho
zastipenia vo vyske 635,51 €.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany dia 25.06.2016 odvolanie v ktorom namietal zavery
krajského sudu, pretoze z odovodnenia predmetného rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového
rozhodnutia je podla jeho nazoru preukazané, ze danové organy nepostupovali v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze spravca dane v ramci vykonanej dafiovej kontroly a nésledného
konania preveroval u danového subjektu I.L. GROUP, spol. s r. 0., Humenné skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane v zdanovacom obdobi oktober 2006, kedy si dafovy subjekt uplatnil
oslobodenie od dane pri deklarovanom dodani tovaru - su$eného mlicka do iného ¢lenského Statu -
Ceskej republiky, odpocitanie dane z faktiry & . 2006/082 zo diia 02.10.2006 za dodanie obilia a z
faktary ¢. 30/10/2006 zo dia 30.10.2006 za dopravu.

TaktieZ je podl'a zalovaného zo spisového materialu zrejmé, Ze spravca dane rozhodnutim ¢. 703/320/41/
56809/2007/Pus zo dna 18.12.2007 prerusil podla § 25a ods. 1zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov dailova kontrolu z dovodu, Ze sa za€alo konanie o inej skutocnosti rozhodujice;
pre vydanie rozhodnutia, a to do diia dorucenia vysledkov preverovania organov ¢innych v trestnom
konani.

Prekazky, pre ktoré bola danova kontrola preru$ena, pominuli podla zalovaného dna 27.04.2009
dorucenim zapisnic o vysluchu svedkov a znaleckych posudkov listom PPZ, Banskd Bystrica €.
CVS:PPZ-23/BOK-S-2007 zo diia 22.04.2009, o ¢om bol daiiovy subjekt obozndmeny oznamenim &.
703/320/14631/2009/Pus zo diia 28.04.2009.



Danovy urad na zéklade svojich zisteni pri vykone dailovej kontroly za zdafiovacie obdobie oktober 2006
zaslal organom ¢innym v trestnom konani podanie ¢. 703/320/41/ 56808/2007/Pus zo dia 17.12.2007,
ktorym oznamuje Prezidiu policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred,
Banska Bystrica podozrenie z pachania ekonomicke;j trestnej ¢innosti.

Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, ze spravca dane mal vedomost’ o tom, Ze organy ¢inné v
trestnom konani vykonéavaju vySetrovanie trestnej ¢innosti zalobcu za zdanovacie obdobie august 2005,
a svojim podanim zo diia 17.12.2007 si splnil povinnost’ oznamenia podozrenia z pachania ekonomickej
trestnej ¢innosti aj za zdanovacie obdobie oktober 2006 (spravca dane vykonaval u zalobcu daiové
kontroly za zdanovacie obdobie august 2005, jul, oktdber, november a december 2006 a rovnakym
postupom roz$irili organy ¢inné v trestnom konani vySetrovanie na vSetky tieto zdafiovacie obdobia).

Vzhl'adom na to, Ze spravca dane o vykonavanom vysetrovani organov ¢innych v trestnom konani v
suvislosti s ¢innost'ou Zalobcu za zdanovacie obdobie august 2005 vedel, zaslanim podania zo dia
17.12.2007 v podstate zZiadal o vykonanie preSetrenia realneho uskutoénenia deklarovanych obchodov
7alobcom aj za zdatiovacie obdobie oktober 2006. Ukony zo dita 17.12.2007 a 18.12.2007 vykonal za
ucelom ziskania listinnych dodkazov, ktoré vykonavali organy ¢inné v trestnom konani, a ktoré bol
opravneny nasledne pouzit' v danovom konani.

Spravca dane neziadal organy ¢inné v trestnom konani o zistenie, ¢i sa zalobca dopustil alebo nedopustil
trestného ¢inu. Dékazom toho je skutonost, Ze dilom 27.04.2009, ked’ mal doruc¢ené zipisnice o
vysluchu svedkov Y. G. a Y. K. a znalecké posudky &. 08/2009 a 09/2009 ziskané PPZ, Uradom boja
proti organizovanej kriminalite, Odborom Stred, Banskd Bystrica (listom PPZ, Bansk& Bystrica ¢.
CVS:PPZ-23/BOK-S-2007 zo diia 22.04.2009), pokracoval vo vykone datiovej kontroly, resp. Zalobcovi
oznamil (oznamenie ¢. 703/320/14631/ 2009/Pus zo dna 28.04.2009), ze prekazky, pre ktoré bola
daniova kontrola prerusend, pominuli dita 27.04.2009.

Zalovany namieta proti zaverom Krajského stiidu v PreSove, Ze v ase vydania rozhodnutia o preru$eni
konania spravcom dane nezac¢alo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, resp.,
ze pre preruSenie konania v ¢ase vydania tohto rozhodnutia neboli splnené zdkonné predpoklady pre
takyto procesny ukon. Daiiova kontrola bola preruSena podla § 25a ods. 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov, v zmysle ktorého spravca dane moze konanie prerusit’, najmi ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia. Tymto dévodom bolo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, a to
potreba spravcu dane ziskat' dokazy vykonavané organmi ¢innymi v trestnom konani.

V danom pripade sprévca dane datiovi kontrolu prerus$il do dorucenia dokazov vykonanych orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, a nie do vyrieSenia otazky, ¢i sa Zalobca dopustil alebo nedopustil trestného
¢inu, resp. spravca dane pre ucely danovej kontroly nepotreboval zistit’, ¢i sa Zalobca dopustil alebo
nedopustil trestného ¢inu, ani vysledok trestného konania, ale potreboval ziskat' listinné dokazy
vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoZe tieto dokazy boli nevyhnutné pre dosledné
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade ktorych spravca dane po ich vyhodnoteni (spolu s
dokazmi, ktoré sam zabezpecil) v zmysle zakladnych zésad dafiového konania nasledne rozhodoval.

Svoje rozhodnutie nijako spravca dane nepodmienoval existenciou rozhodnutia organov ¢innych v
trestnom konani. Zo spisového materidlu a oddvodnenia tak prvostupnového rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia Zalovaného je preukdzané, ze spravca dane a zalovany rozhodovali nezavisle od zistenia, ¢i
sa zalobca dopustil alebo nedopustil trestného ¢inu.

Z tychto dovodov nepovazujeme za opodstatnené tvrdenie Krajského sudu v PreSove, ze rozhodnutim o
preruSeni konania zo dia 18.12.2007 nedoslo k preruSeniu plynutia leh6t, v dosledku ¢oho zadkonna
lehota na vykonanie dafiovej kontroly nebola dodrzana, a navrhujeme, aby Najvyssi sud SR rozsudok
Krajského stdu v Presove ¢. 55/20/2015 - 59 zo dna 25. méja 2016 zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.



Zalovany podal diia 3. augusta 2016 na krajsky sud kasaéni staznost, pric¢om v kasatnej staznosti
zalovany (staZovatel’) v podstate uviedol tie isté dovody ako v odvolani.

K odvolaniu, resp. kasa¢nej staznosti (nakol’ko ta bola doruc¢end zalobcovi) sa vyjadril zalobca tak, ze
podla jeho nazoru spravca dane je samostatny kompetentny organ vo veciach spravy dani, v ramci nej
aj k zhodnoteniu dokazov, ni¢ nebranilo spravcovi dane pokracovat’ v konani, vykonavat’ dokazovanie a
daniova kontrolu riadne ukoncit’. Sprédvca dane mohol a mal pri zabezpeceni vSetkych procesnych prav
zalobcu v postaveni dailového subjektu, ktoré mu vyplyvali zo zdkona ¢. 511/1992 Zb. vykonat’ vSetky
dokazy, ktoré vykonali organy ¢inné v trestnom konani. To znamena, Ze nejednalo sa o ziadnu inu
skutoénost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia, ale i§lo o otazky a skuto¢nosti, ktorych rieSenie
prisluchalo vyluéne spravcovi dane, a teda neboli splnené obligatorne podmienky pre preruSenie danove;j
kontroly v zmysle ustanovenia § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb.

Zalobca poznamenal v svojom vyjadreni, Ze krajsky sid v PreSove v pouceni rozsudku sp. zn.
58/20/2015 uviedol, Ze proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie. Zalovany odvolanie nepodal, ale
postupoval podla § 438 aZz 440 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP") a podal kasa¢nu
staznost’. (Podla ustanovenia § 491 ods. 2 prva veta SSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 55/2Q/2015 bol vydany 25. 05. 2016, teda pred 01. 07. 2016 a ako ukon sudu, bez
ohl'adu na to, kedy bol doruc¢eny Zalovanému vyvolal pravny ucinok, ktory pozostaval v moznosti
nastupenia odvolacieho in§tanéného konania.)

Z ustanovenia § 41 ods. 2 OSP, ako aj z ustanovenia § 55 ods. 3 SSP vyplyva, ze kazdy ukon alebo
kazdé podanie posudzuje sid podla jeho obsahu. Z uvedeného by bolo mozné vyvodit, ze kasa¢ni
st'aznost’ Zalovaného podanu podla § 438 az 440 SSP je potrebné povazovat’ za odvolanie podla § 250ja
ods. 1 OSP. Zalobca uvadza, e ak kasaéna staznost’ Zalovaného podani podla SSP sa bude
posudzovat’ ako odvolanie podla OSP, potom je potrebné skumat’, ¢i bola dodrzand zakonna lehota na
podanie odvolania, pretoze lehota na podanie kasacnej staznosti podl'a § 443 ods. 2 pism. a) SSP je 30
dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, no lehota na podanie odvolania podl'a § 204 ods. 1 OSP je
len 15 dni od dorucenia rozhodnutia.

Zaroven dal do pozornosti rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ 69-72/99 zo dila
25. januara 2000, v ktorom vyslovil, Ze spravca dane je samostatne kompetentny organ vo veciach
spravy dani a v rdmci nej aj k zhodnoteniu dokazov, pricom neuznanie danového dokladu nie je
podmienené existenciou rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie je zavisly na
zisteni, ¢i sa zalobca dopustil trestného ¢inu. Dodal, Ze v danom pripade neboli splnené obligatérne
podmienky pre prerusSenie daniovej kontroly, nakol’ko sa nejednalo ani o predbezni otazku a ani o intl
skuto¢nost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia, ale i§lo o otazky a skuto¢nosti, ktorych rieSenie
prislichalo vylu¢ne spravcovi dane. Rovnako tak poukdzal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/81/2008 zo dna 09. oktobra 2008, sp. zn. 5Szf/5/2009 zo dna 24. novembra
2009, sp. zn. 4S7f/42/2012 zo dia 18. juna 2013, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111 US 153/07 zo dia 18. oktobra 2007 a rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 7 Afs 55/2005 zo dia 14. septembra 2006 a sp. zn. 2 Afs 24/2007 zo dina 30. januara 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou najvysSicho sudu bolo - na zdklade véas podaného odvolania zalovaného - presktmat’, ¢i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Z4asada zakonnosti daniového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maju povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich oséb, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zdujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avsak neméze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Povinnostou datiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnoprévne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené
v Zbierke zakonov.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svojom
rozsudku opisal krajsky sud.



Sporné medzi zalobcom a zalovanym, resp. spravcom dane bolo to, ¢i sprédvca dane zidkonnym
sposobom prerusil danovu kontrolu za zdaiiovacie obdobie oktober 2006.

Najvyssi sud poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 4Sz 69-72/99 zo dna 25. januara 2000, v ktorom
vyslovil, ze spravca dane je samostatne kompetentny organ vo veciach spravy dani a v ramci nej aj k
zhodnoteniu dokazov, priCom neuznanie daflového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie je zdvisly na zisteni, ¢i sa zalobca dopustil
trestného ¢inu.

Aj podla najvyssicho sudu neboli splanené obligatorne podmienky pre preruSenie danovej kontroly,
nakol’ko sa nejednalo ani o predbezni otdzku a ani o ind skuto€nost rozhodujicu pre vydanie
rozhodnutia, ale i§lo o otazky a skuto¢nosti, ktorych riesSenie prislichalo vyluéne spravcovi dane.

Odvolaci std preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu odvolacich dévodov, ako aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu zalobnych namietok, vyhodnotil vykonané dokazy,
preskumal procesné postupy a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie spravcu
dane nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci std na zaklade vysSie uvedeného skonStatoval, ze su preukazané dévody na zrusenie
napadnutého rozhodnutia zaloZzené na poruseni procesnych prav danového subjektu v suvislosti
nezakonnym preruSenim dafiovej kontroly, ktord z dovodov podania podnetu na organy cinné v
trestnom konani nemala byt’ preruSena.

Spravca dane bol povinny pri vykone danovej kontroly postupovat’ tak, aby bola spravne zistena danova
povinnost’ danovnika, resp. jeho narok na vznik nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie
oktober 2006. Danova kontrola a pripadné trestné stihanie prebiechaju podl'a inych procesnych pravidiel a
za inym G&elom. Ugelom dafiového konania je spravne uréenie dafiovej povinnosti a i¢elom trestného
konania zistenie, ¢i bol alebo nebol spachany trestny ¢in. Nie kazdé nezaplatenie dane, alebo uplatnenie si
naroku na priznanie nadmerného odpoc¢tu DPH mozno totiz povazovat’ za danovy trestny ¢in. Naviac
svedecké vypovede a znalecké posudky na ktoré mala ¢akat’ spravca dane mohol vykonat’, resp. nechat’
si vypracovat aj spravca dane.

Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V d’alsom konani bude spravny orgén viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gtspe§nému zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania. Uspeiny Zalobca si nahradu trov odvolacicho konania uplatnil za vyjadrenie k
odvolaniu (kasa¢nej staznosti) vo vyske 143,00 €, a za ucast’ na vyhlaseni rozhodnutia 81,67 € a dva
krat rezijny pausal 8,58 € za rok 2016 a 9,80 € za rok 2019, celkom spolu 243,05 € a plus 20% DPH vo
vyske 48,61 €, teda spolu 291,66 €.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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