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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Ing. A. E.,
bytom E., pr.zast. advokatkou Mgr. Nikoletou Oktavcovou, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢.p.: SLV-PS-PK-116/2011 zo dna 10. augusta 2011 v
spojeni s personalnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 168/2011 zo dna 11. maja
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 4S 200/2011-49 zo dna 21.
jana 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 200/2011-
49 7o dna 21. jaina 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedovodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ¢.p.: SLV-PS-PK-116/2011 zo dna 10. augusta 2011 a
potvrdil persondlny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢islo 168 zo dna 11. maja 2011 na
zaklade, ktorého bola zalobkyna podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona Cislo 73/1998 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezninej policie (dalej len ,,zdkon*) prepustena zo shizobného
pomeru prislu$nika policajného zboru z dévodu, ze zvlast’ hrubym spésobom porusila sluzobnt prisahu
a sluzobntl povinnost’ a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspe$nému zalobcovi nepriznal ich nahradu a Zalovany nema na nahradu trov konania zdkonny narok.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa svojim konanim v rozpore s
povinnostami vodi¢a upravenymi prisluSnymi zakonmi ako i s prisahou a rozkazmi Ministra vnutra SR



(napr. ¢. 2/2002, 18/2008) na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov policajného zboru, s
ktorymi bola riadne oboznamend, naplnila predpoklady na prepustenie zo sluzobného pomeru podla §
192 ods. 1 pism. e/ zdkona. Poukézal na to, Ze jej zotrvanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na
ujmu zaujmom S$tatnej sluzby, pretoze od prislusnikov policajného zboru sa vyZzaduje zvySena moralna
tirovei a zodpovedny pristup k plneniu povinnosti v stilade s obsahom zloZzeného sTubu. Dalej uviedol,
ze spravanie sa Zalobkyne v rozpore so zakladnymi povinnostami uloZzenymi zakonom a internymi
predpismi nemozno ospravedhit’ psychickym skratom. Dodal, ze od kazdé¢ho prislusnika ozbrojenych
zloziek, teda aj od prisluSnikov policajného zboru sa dovodne ocakéva dusevna stabilita a rovnovaha,
profesionalita nielen pri plneni sluzobnych povinnosti, ale aj v Case osobného volna. Krajsky stud
zdoraznil, ze nemozno ocakavat’ zhovievavost’ k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania.
Naopak, prirodzenym je oCakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat
zakony $tatu nielen v rameci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali. Podl'a ndzoru krajského
sudu, zalobkyna uvedené pozadované predpoklady osobnostnych vlastnosti svojim konanim
nepreukazala.

Krajsky sud nezistil, Ze by v priebehu konania boli porugené procesné prava zalobkyne. Zalovany podl'a
nazoru krajského sudu vyhodnotil dokazné prostriedky zadovazené zdkonnym spdsobom podla svojej
volnej ivahy logicky a presvedcivo. Krajsky std sa stotoznil s nazorom zalovaného vychadzajuceho z
doterajSej udiktatary a ustalenej stidnej praxe, Ze pre konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru je
vysledok pripadného priestupkového alebo disciplinarneho konania irelevantny. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze nemozno Zalobkyni priznat’ uspech v konani, postup a rozhodnutie Zalovaného boli v stlade
so zdkonom, zalovany sa dosledne vysporiadal s ndmietkami Zalobcu a nie je dovod na zruSenie
napadnutych rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského stdu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, doméahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sid zru§i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati Zalovanému na d’alsie konanie,
doévodiac tym, ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec na zéklade nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu veci. Zalobkyfia zastiva nazor, e nebol naplneny dovod prepustenia zo shizobného
pomeru prislu$nika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona. Zalobkyfia m4 za to, Ze pre takéto postidenie
splnenia podmienok Zzalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav, nevykonal riadne dokazovanie,
neprihliadal na jej dovtedajsi vykon sluzby a rozhodnutie presved¢ivo a jednoznaéne nezddvodnil. Podla
nazoru zalobkyne, uplatneny spOsob jej prepustenia povazuje za nejasny a zméitocny, v rozpore s
ustanovenim § 194 ods. 1 zakona, pretoze v odovodneni rozhodnutia ministra zalovaného sa uvadza, ze
zalobkyna mala marit’ objasfiovanie dopravnej nehody tym, ze nepravdivo vypovedala, na inom mieste sa
podla jej nazoru uvadza, ze bezodkladne nezastavila auto a z miesta dopravnej nehody odiSla a nezdrzala
sa pozitia alkoholickych napojov, inde zas tym, ze v ¢ase Cerpania riadnej dovolenky zavinila dopravnti
nehodu. Dalej podl'a nazoru zalobkyne nebolo z vykonaného dokazovania taktiez dostatoéne preukazané,
ze by zavinila dopravnu nehodu.

Zalobkyfia zastava nézor, e alovany spravny organ musi v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru
pouzit’ iba také skuto¢nosti, ktoré s jednozna¢ne preukdzané, a ktoré mozno hodnotit’ ako porusenie
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, &o podla nej v danom pripade absentuje. Zalobkyia
namieta postup prvostupniového sudu, ktory podla jej ndzoru nespravne posudil zdkonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a nedostatoéne sa zaoberal dovodmi jej Zaloby. Dalej uvadza, ze
zalovany aj prvostupiiovy sud postupovali formalisticky v suvislosti so zakonnou podmienkou, ze jej
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby, hoci sa vyzaduje
individualne postidenie, v ramci ktorého je nutné vyhodnotit’ na zaklade presne zisteného skutku najmé
intenzitu porusenia povinnosti Zalobkyne, pricom obe podmienky podla § 194 ods. 1 pism. e/ zakona
musia byt splnené kumulativne. Podla nazoru Zalobkyne, zalovany neprihliadal na intenzitu konania,
mieru zavinenia, objektivne aj subjektivne okolnosti a situaciu, za ktorej doSlo ku konaniu, ktoré maji
zakladat’ d6vody prepustenia zo sluzobného pomeru, na jej doterajsi postoj k plneniu sluzobnych uloh a
sucasne vobec nesktimal, ¢i by jej ponechanie v sluZobnom pomere bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby, a ak &no, neuviedol akych.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne nestihlasil s dovodmi uvedenymi v
odvolani a zastdva nazor, Ze zalobkyna neuviedla Ziadne nové skuto€nosti a pridrziava sa svojho
stanoviska uvedeného vo vyjadreni sa k Zzalobe zo dna 3.11.2011. KonS$tatoval, Ze zalobca musi
poukazat' na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny
zékon. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 OSP sa uplatiiuje tzv.
koncentra¢na zasada na vyjadrenie vsetkych zalobnych dévodov a po jej uplynuti uz std neprihliada na
pripadné rozsirenie dévodov zaloby. Na zadklade uvedeného mé za to, Ze na pripadné namietky, ktoré
neboli vznesené v ramci uvedenej lehoty, ale tieto napr. Zalobca uvedie az v podanom odvolani, std
nemoze prihliadat. Zalovany zdoraznil, 7e zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v Gase
rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania alebo konania o
priestupku, ked’Ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku. Vzhl'adom na uvedené, zalovany povazuje napadnuté
rozhodnutie za dostatocne odovodnené, kedZe prvostupniovy sud sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobkyne a z uvedeného dévodu navrhuje odvolaciemu stidu tento ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) , odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a
po obozndmeni sa so spisovym materidlom a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Zze Zalobkyna vykonavala Statnu sluzbu prislusnika
Policajného zboru. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 168 zo dna 11. maja 2011 bola
zalobkyna podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepustend zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru z dovodu, Ze zvlast hrubym spdsobom porusila sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost’ a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej
sluzby, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dita 22. marca 2011 pocas ¢erpania riadnej dovolenky v ¢ase
asi 0 19.30 hod. viedla na Sokolskej ulici vo Zvolene svoje motorové vozidlo znadky Skoda Fabia, ev.&.
Y., priCom sa dostato¢ne nevenovala jeho vedeniu a pri dome Cislo 8 narazila prednou ¢astou svojho
vozidla do zadnej Casti pri pravom okraji vozovky zaparkovaného vozidla znacka Citroen Xsara Picaso,
ev.C. Y., ktoré tam zaparkovala A. A. z Banskej Bystrice, naraz vozidlo Citroen Xsara Picaso odhodil do

pred nim stojaceho zaparkovaného vozidla znacky Land Rover Discovery, ev. ¢. Y., pri¢om zalobkyna z

miesta zrazky odi§la i naprick dohode s A. A., Ze vec budu rieSit’ a nasledne Zalobkyna pozila v mieste
svojho bydliska alkoholické napoje (asi 0,5 1 vina), pocas Setrenia dopravnej nehody marila jej
objastiovanie tym, Ze nepravdivo vo svojej vypovedi najskér uviedla, Ze vozidlo v ¢ase o 19.00 hod
zverila manzelovi za G¢elom opravy a ze od tejto doby s manzelom nebola. V dosledku zrazky bola na
vozidlach sposobena $koda vo vyske cca 6 000 €, pri nehode nedoslo k zraneniu oséb.

Zakon ¢&. 73/1998 Z.z. upravuje $tatnu shuzbu prisluinikov Policajného zboru (okrem inych). Stitnou
sluzbou sa na ucely tohto zdkona rozumie plnenie tloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade
alebo v zahrani¢i a pravne vzt'ahy s tym suvisiace; Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a



zaklada sa vo vztahu k §tatu (§ 2 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podla § 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 171/1993 Z.z.*) policajny zbor je ozbrojenym bezpeCnostnym zborom, ktory plni tlohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpeénosti, boja proti zloCinnosti, vratane jej organizovanych foriem a
medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi ustavou, Ustavnymi zdkonmi,
zakonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana (ods. 3).

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem Cestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*

Podla § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit’ svedomite ulohy,
ktoré¢ su mu uloZené ustavou, ustavnymi zadkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny, v $tatnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrZzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §$tatnej sluzby.

Sluzobny pomer sa konci podl'a ustanovenia § 189 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z. prepustenim.

Podl'a § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ navrhovat' dokazy a
obhajovat’ sa.

Podl'a § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne a
musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z.z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si pre
rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dbkaz mo6zu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najméd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti ddkazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4, zdkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost' prislusnika Slovenskej informacnej



sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol. Poucenie o odvolani obsahuje daj, ¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat, v akej lehote a u ktorého opravneného orgénu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani vykonaného dokazovania
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnymi zavermi krajského sudu, Ze na zaklade spravnym
organom zadovazenych a vykonanych dokazov bolo mozné dévodne povazovat' konanie Zalobkyne,
predstavujice naplnenie dovodu prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zakona, za dostatocne
preukazané.

V preskimavanej veci sa podstatné namietky zalobkyne tykali procesného postupu zalovaného a
skutoénosti, ze jej konanie bolo nespravne pravne kvalifikované ako porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlaSt hrubym spoésobom a jej ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného Najvys$si stid nezistil, ze by v konani boli
poruSené procesné prava zalobkyne ako ucastnika konania. Rozhodnutie zalovaného je kvalifikované v
stulade so zdkonom, vychadza zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahové nalezitosti a je dostatocne odovodnené. Vsetky dokazy zadovazené v konani vychadzaju z
vysledkov Setrenia a materialu, ktory je sicastou spisu a preto odvolaci sud nemal dévod pochybovat’ o
ich zakonnom nadobudnuti. Ziskané poznatky a priebeh udalosti st zdokumentované aj v zapisnici o
obhliadke miesta dopravnej nehody a taktieZ bola vyhotovena fotodokumentacia z predmetného miesta.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru je potrebné, aby bolo
dostato¢ne preukazané, ze protipravnym konanim porusil sluZobntl povinnost’ a sluzobnt prisahu zvlast’
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Ak vezmeme do tvahy, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu a posudzuje sa
prisnejSie, ¢o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s dolezitymi
zaujmami §tatnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho
konania.

Najvys$si sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe nie je
mozné porovnavat' s poruSenim pracovnej discipliny ostatnych pracovnikov, ustanovuje vy§§iu mieru
zodpovednosti a tomu musia zodpovedat’ aj vy$§ie moznosti postihu. Citovany zakon kladie na policajtov
vy$Sie naroky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej$ich neZ iné zakony. Zalobkyiia sa
svojim konanim dopustila poruSenia sluzobnej prisahy hrubym spdsobom, ¢o malo za nasledok jej
prepustenie zo sluzobného pomeru, ktoré¢ bolo v sulade so zdkonom a plne dévodné a neobstoji
zalobkynina obrana ohladne psychického stresu, nakolko takéto skratové konanie je nezlucitelné s
poziadavkami a narokmi kladenymi na policajtov.

Najvyssi stid neprihliadol na namietky Zalobkyne, Ze konanie bolo nespravne pravne kvalifikované, ani na
namietky, tykajice sa postupu spravneho organu a nedostatocne zisteného stavu veci. Rozhodnutie
zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 zakona
¢. 73/1998 Z.z., obidva spravne organy postupovali v intenciach vyssie citovanych pravnych noriem, vo
veci zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s §250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny



potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k ods. 1
OSP tak, ze neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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