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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Eleny Krajéovicovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastapeného advokéatskou kancelariou
Siska & Partners s. 1. 0., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, ICO: 36 861 961, za ktort kona ako
konatel' a advokat JUDr. Karol Si§ka, proti Zalovanej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXXX/XA, XXX XX B., zastipenej advokatskou kancelariou LEGAL POINT s.r.o., so sidlom
Nemocni¢na 979, 017 01 Povazskéd Bystrica, ICO: 47 253 495, v mene ktorej kona konatelka a
advokatka JUDr. Lucia Busfy, o zaplatenie 104.487,65 Eur (3.147.795,- Sk) s prislusenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 12. novembra 2014, ¢. k.
10Cbs/4/2003-996 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. decembra 2014,
¢. k. 10Cbs/4/2003-1007, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. novembra 2014,
¢. k. 10Cbs/4/2003-996 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. decembra
2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-1007, zrusSujeavec mu v r a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnha 12. novembra 2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-996 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. decembra 2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-1007
konanie v Casti o zaplatenie 8.602,- Eur spolu so 14 % p. a. irokom od 02.12.2002 do zaplatenia,
zastavil. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' 95.617,88 Eur spolu so 14 % p. a. urokom od 02.12.2002
do zaplatenia zalobcovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom vo zvy$nej Casti zalobu
zamietol. Dalej Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobcovi vo vyske 35.157,11
Eur, k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovana sud
zaviazal zaplatit’ 2.043,66 Eur na ndhradu podaného znaleckého posudku, na ucet stidu: SK32 8180 0000
0070 0014 2342, SPSRSKBA, variabilny symbol: 1020299614, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobca sa svojou zalobou doruéenou sudu dita 21.03.2003 domaéhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
vo vySke 3.147.795,- Sk spolu so 14 % p. a. uroku od 02. 12. 2002 do zaplatenia, z titulu nahrady
Skody podla ust. § 373 Obchodného zdkonnika. Podla ndzoru stdu prvej inStancie zalovana v pozicii
konatelky zalobcu porusila pravidld odmeiovania, ked” si ur¢ila a vyplatia mzdy a odmeny v
neopravnenej vySke. K uvedenému zaveru sud prvej inStancie dospel na zaklade znaleckého posudku ¢.
1/2013 a Dodatku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 1/2013, vypracovaného znalcom Ing. Lenkou
Kovéacovou (d’alej len ,,znalecky posudok®). Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zo znaleckého posudku
vyplyva rozdiel medzi sumou, ktorti Zalovana zadala k preplateniu svojich mesacnych mzdovych
nalezitosti a sumou, ktoru si podla $pecifikacie zalobcu zalovana mala zadat’ k preplateniu v spornom
obdobi. Z vykonaného dokazovania nemal sud prvej inStancie za preukazané, Zze by konanie Zalovanej
podlichalo, resp. bolo spdsobené v dosledku okolnosti vyluéujacich protipravnost’ v zmysle ust. § 373
Obchodného zakonnika. Std v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zidkonnika priznal Zalobcovi nim
uplatneny narok na irok z omeskania a konanie v Casti o zaplatenie 8.602,- Eur spolu so 14 % trokom z
omeskania podla ust. § 369 ods. 1 O. s. p. zastavil. Nesuhlas zalovanej s ¢iastoénym spét'vzatim zaloby,
z dévodu pozadovaného zamietnutia Zaloby v celom rozsahu a zarovei to, Ze zalobca vychadzal z inych
uctovnych dokladov nez, aké ma Zalovana k dispozicii, zalovana podla nazoru sudu prvej inStancie
nijakym spo6sobom nepreukézala. Sud prvej inStancie uvedené nevyhodnotil, ako vazny dovod nesthlasu,
ktory by v zmysle ust. § 96 ods. 2 OSP mal za nasledok nezastavenie konania. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol.

3. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 12. novembra 2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-996 v zneni opravného uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dila 15. decembra 2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-1007 odvolanie. Ako ddovody
odvolania zalovana uviedla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p., podla ktorého: d) sid prvého stupiia
dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a f) rozhodnutie stdu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovana namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu a arbitrarnost’ hodnotenia dokazov sidom
prvej inStancie. Nakol’ko v danej veci nebol spravne zisteny skutkovy stav, podla zalovanej doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu. Napriek tomu, Ze sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
odvolaval na znalecky posudok, zalovana poukézala na tvrdenie znalkyne, ktord sice priznala kazda
zloZzku mzdy vo vyske priznanej zalobcom, ale poznamenala, Ze ani zalobca tieto sumy, ktoré on sam
priznal, nepodlozil preukazatelne tak, aby bola zabezpeCena ich ¢itatelnost’ a samozrejmost’ z uvedenych
vypoctov. Vzhladom na uvedené Zalovana skonS$tatovala, ze vySka Skody nie je bez akychkolvek
pochybnosti vypocitana spravne, jasne a urcite.

5. K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu prispelo aj to, ze sud prvej inStancie odmietol vykonat’
dokazy (opatovny vysluch p. Malkovej a p. Ceizelovej), ktoré navrhla Zalovana ako aj skuto¢nost’, ze
zalobca v konani nepredkladal originalne listiny ako dokazy. S prihliadnutim na uvedené zalovana
namietala zavery uvedené v znaleckom posudku, ktory nebol zaloZeny na origindlnych dokladoch.

6. V ramci ndmietky nespravneho pravneho posudenia Zalovana zdoraznila, Zze sa konajici sud
nevysporiadal s jednotlivymi pravnymi vztahmi, kde Zzalovana vystupovala ako zamestnanec (na zaklade
Manazérskej zmluvy), konatel’ (na zéklade vymenovania do funkcie valnym zhromazdenim) a mandatar
(na zéklade Mandatnej zmluvy). Sud prvého stupna tieto pravne vztahy podla zalovanej neposudil podla
prislusnych prévnych predpisov, ktorym bol v pripade zamestnaneckého vzt'ahu Zakonnik prace a
vykon funkcie konatel'a a mandatara podla Obchodného zakonnika. V odvolani Zalovana argumentovala
tym, ze je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a v koneé¢nom désledku aj v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ak sa Zalobca dovolava prava na nahradu Skody v dosledku beznej
obchodnej praxe, ktora bola medzi stranami sporu zavedena. Z tvrdeni zalovanej vyplyva, ze jej
jednotlivé tikony a podklady pre vyplacanie odmien alebo miezd boli odsthlasené jedinym spolo¢nikom
zalobcu, preto neexistuje dovod na pochybovanie o jej postupe. Pokial’ zalobca neurobil opatrenia proti
hroziacej $kode vyplyvajucej zo zakroCovacej povinnosti, Zalovana nie je povinna nahradit’ $kodu, ktora
vznikla v dosledku nesplnenia tejto povinnosti Zalobcom. Dalej Zalovana zdoraznila, e pocas doby jej
poOsobenia u Zalobcu, tento jej konanie nenamietal, az kym nedosSlo k rozviazaniu pracovného pomeru
dita 20.05.2002. Zalovana sa domnieva, Ze tvrdenia Zalobcu o jemu vzniknutej kode v dosledku konania
zalovanej suvisia s jeho nesthlasom o skonCeni ich vziajomnej spoluprace. Nakolko bol zalobca v
dosledku vykonavanych pravidelnych mesacnych reportingov informovany o hospodareni zalobcu ako



aj o odplatach vyplacanych zamestnancom, podla zalovanej s takymto postupom suhlasil. Nasledné
rozporovanie vyplatenych finanénych prostriedkov a pozadovanie nahrady $kody Zalobcom od Zalovanej
povazuje zalovana za ucelové.

7. Z odvolania zalovanej je zrejmé, Ze sa nestotoznila ani so sudom priznanou vySkou urokov z
omeskania v sadzbe 14 % p. a., ktord podla nej nevyplyvala z vtedy platného pravneho predpisu.
Nakol'ko odovodnenie zo strany sudu prvej inStancie v tejto suvislosti absentuje, Zzalovana povazuje
rozhodnutie studu prvej inStancie za nepreskiimatelné, ktorym doslo k poruSeniu jej ustavného prava na
spravodlivé sudne konanie a zalobca tymto postupom sudu ziska neprimerany finanény prospech na
ukor zalovane;.

8. V ramci svojich namietok zalovana uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je nalezite
odovodnené, pricom sa sud nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v stanovisku zo dna 25.04.2014.
Okrem iného z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal pri
stanovovani vysky sumy, ktort zalobcovi priznal, teda 95.617,88 Eur. Vzhl'adom na uvedené zalovana
zastava nazor, ze napadany rozsudok svojim oddvodnenim, nezodpoveda poziadavkam kladenymi na
rozhodnutie v pravnom §tate, ako ani poziadavkam, ktoré boli formulované Ustavnym stidom SR v jeho
nalezoch (I. US 114/08, 1. US 243/07).

9. PoruSenie prava na spravodlivy proces zalovana vidi v tom, ze sud prvej in§tancie viedol pojedndvanie
aj bez jej pritomnosti, nakol’ko k potvrdeniu o doCasnej PN nebolo prilozené podla ust. § 119 ods. 3 O.
s. p. vyjadrenie osetrujiceho lekara, Ze jej zdravotny stav je neumoziluje zicastnit’ sa na pojednavani, o
¢om Zalovana nebola zo strany stdu prvej inStancie riadne poucena. Uvedené Zalovana povaZuje za
odopretie spravodlivosti. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti zalovand nesuhlasi ani s
priznanim trov podla ust. 142 ods. 3 O. s. p., ktoré je podl'a nej nespravne a neopodstatnené.

10. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s tvrdeniami zalovanej
nesuhlasi, naopak sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie. Podla nazoru zalobcu sud prvej
in§tancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a preto bol
skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie spravne a riadne. V suvislosti s vy$kou priznanej $kody
zalobca poznamenal, Ze tato nebola sudom prvej inStancie odvodena vylu¢ne zo znaleckého posudku,
tento slazil len ako podporny dokaz. Zalobca je toho nazoru, Ze v priebehu konania predlozil vietky
listinné ako aj ustne dokazy, o ktoré svoj narok opiera. Tvrdenie Zzalovanej, ze zakladnym a prvoradym
predpokladom pre priznanie ndhrady $kody je vylu¢ne preukazanie vysky Skody zalobca odmieta a trva
na svojich predchadzajiicich vyjadreniach, podaniach a predlozenych listinnych dékazoch, z ktorych bol
dostato¢ne preukazany vznik Skody, protipravne konanie zalovanej a pricinna stvislost’ medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim, ¢im st dané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu.

11. Vo svojom vyjadreni Zalobca dalej uviedol, Ze zalovana neoznadila jediny dokaz, ktory by ju
opravinoval na vyplatenie mzdy a odmeny nad ramec tvrdeny Zalobcom a neuviedla Ziadne relevantné
skutoénosti spdsobilé zbavit' ju zodpovednosti, ¢im neuniesla dékazné bremeno. K navrhovanému
opiatovnému vysluchu svedkyn p. C. a p. F. Zalobca zddraznil, Ze tieto osoby sa nemohli vyjadrovat’ ku
skuto¢nostiam, o ktorych nemali vedomost’ a obsah znaleckého posudku je jednym z nich. V tejto
suvislosti Zalovana opitovne neuniesla dokazné bremeno tym, ze nepreukazala, v akom zmysle by tieto
svedkyne prispeli k riadnemu objasneniu veci.

12. Na tvrdenie zalovanej ohladom predkladania falzifikatov ako listinnych dokazov Zalobca
poznamendva, ze pri vyhotovovani znaleckého posudku mohla sama zalovanid predlozit znalkyni
origindly listinnych dokumentov alebo inym spdsobom preukazat’ neopravnenost’ zalobcom uplatneného
naroku. O tom, Ze znalkyia vychadzala z falzifikdtov zalovana rovnako nepredlozila ziadny dokaz, ¢im
opatovne neuniesla dokazné bremeno.

13. Zalobca upriamil pozornost’ na to, e si v konani uplatnil nahradu $kody podla ustanoveni
Obchodného zikonnika, v zmysle ktorych je zodpovednost’ za Skodu objektivna a ten, kto Skodu
sposobil sa nemdze spod tejto zodpovednosti vyvinit’ tym, Ze konal v dobrej viere. Predmetom konania
je podla zalobcu skuto¢nost, Ze si zalovand z pozicie konatelky svojvolne vyplatila sama sebe ako
zamestnancovi a konatel'ovi finan¢né Ciastky vo vd¢Som rozsahu, neZ na aky mala ako zamestnanec a
konatel’ pravo podla pravidiel odmetiovania stanovenych Zalobcom. Zalovana porusila svoju povinnost’ z
pozicie konatelky, nie z pozicie zamestnanca, teda porusila svoju zakonnt povinnost’, ktord jej vyplyvala
z obchodno-pravneho vztahu so zalobcom podla Obchodného zdkonnika ako mandatirovi, nakolko
nepostupovala pri zariad’ovani zaleZitosti Zalobcu s odbornou starostlivost'ou a neuskuto¢iiovala ¢innost’,



na ktori sa zaviazala, podla pokynov zalobcu (mandanta) a v salade s jeho zaujmami, ktoré poznala
alebo musela poznat' (ust. § 567 ods. 1. § 567 ods. 2 a ust. § 135a Obchodného zakonnika). Zalovana
porusila svoju povinnost’ z pozicie konatel’ky, ked’ nereSpektovala, resp. porusila pravidla odmenovania
jasne stanovené u Zalobcu, a to pokial’ ide o urCovanie a vyplacanie svojej mzdy ako zamestnankyne
(vykonnej riaditel’ky podla Mandatnej zmluvy) a svojej odmeny ako konatel’ky. Inymi slovami, ako
konatel’ka si sama sebe ako zamestnancovi a konatel’ke vyplatila mzdu a odmeny v neopravnenej vyske.
14. Podla vyjadrenia zalobcu je z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zrejmé, Ze sa sud
zaoberal obomi pravnymi rovinami a nalezite oddvodnil jednotlivé pracovné pozicie, ktoré vykonavala
7alovana u zalobcu v danom obdobi. Zalobca dodrziavanie vzajomnych dohdd medzi Zalobcom a
7alovanou nepovazuje za stGdast poctivého obchodného styku. Ziadnu zauZivani prax, na ktor sa
zalovana odvolava a snazi sa fiou vyvinit' zo svojho protipravneho konania, si strany sporu medzi sebou
nezaviedli a idajna prax nebola v priebehu konania Zalovanou nijakym spdsobom preukazana. Zalobca
zdoraziiuje, Ze zalovana pocas konania nepreukazala, ze by mala na vyplacanie neoprévnene
nadhodnotenych miezd a odmien sthlas kompetentnej osoby, resp. prislusného organu a pridrziavala sa
pokynov zistupcov &eského spoloénika. Dalej Zalovana nepreukazala, 7e by zastupcovia &eského
spolo¢nika mali kazdy mesiac k dispozicii i¢tovné doklady vratane mzdovych podkladov zamestnancov
spolu s jej mzdovymi dokladmi a v neposlednom rade ani to, Ze mala opravneny ndrok na vyplatenie
akychkol'vek sum nez tych, ktoré uvadza zalobca.

15. Konstatovanie zalovanej, Ze si mal Zalobca vSimnut jej konanie a zakroCit' proti hroziacej Skode
zalobca posudil ako uznanie protipravnosti jej konania, ktorym sa zodpovednost’ Zalovana snazi preniest’
na zalobcu. Zalobca si podla jeho nézoru zakroovaciu povinnost’ sphil bezodkladne potom, ako sa
oboznamil s vysledkami auditu v roku 2002, resp. zistil hroziacu $kodu a mal snahu sa so zalovanou
mimosudne dohodnut. O existencii tzv. mesa¢nych reportingov, na ktoré zalovana vo svojom odvolani
poukazuje, Zalovana nepredlozila Ziadne relevantné dokazy. Sprava o vysledkoch hospodarenia Zalobcu v
1. stvrtroku 2002 zo dna 24.04.2002 obsahovala len sumarizaciu celkovych nakladov zalobcu na mzdy
a odmeny vSetkych pracovnikov Zalobcu za prislu$ny mesiac, pricom z nej nie je zrejmé, aké naklady
boli vynalozené konkrétne na mzdu a odmeny Zalovane;.

16. Uroky z omegkania si zalobca voéi zalovanej uplatnil odo diia uplynutia 15 - diiovej lehoty stanovenej
vo vyzve dorucenej pravnemu zastupcovi zalovanej dia 15.11.2002 a pri stanoveni vysky urokov z
omesSkania vychadzal z ust. § 369 ods. 1 a ust. § 502 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do
31.01.2004, tzn. z obvyklych urokov, ktoré poskytovali obchodné banky za uvery v mieste sidla
dlznika, teda v sadzbe 14 % p. a.

17. K namietke zalovanej ohladom nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalobca
uviedol, Ze podla jeho nizoru oddvodnenie spifia néleZitosti riadneho, zrozumitelného a logického
vysvetlenia priznaného naroku zalobcovi. Pojednavanie uskuto¢nené aj napriek nepritomnosti zalovanej z
dévodu PN zalobca nepovazuje za relevantny odvolaci dovod, nakolko bola Zalovana zastipena
advokatom, preto poucenie zo strany sudu o nevyhnutnosti potvrdenia od lekéra, Ze jej zdravotny stav
jej neumoznuje dostavit’ sa na pojedndvanie, nie je relevantny. VySku priznanych trov konania stidom
prvej inStancie v prospech Zalobcu povazuje Zalobca za spravne vyc¢islent.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) [(ust. § 470 ods.
1, 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (ust. § 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi
a zistenym skutkovym stavom stdom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods. 1, ust. § 383 C. s. p.),
prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni t¢innom odo dna 01.01.2015 (d’alej len ,,0. s. p.*), odvolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktorého prévne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

20. Krajsky sud v Bratislave predchadzajucim rozsudkom zo dna 11. oktobra 2004, ¢. k. 10Cbs/4/2003-
142, rozsudkom zo dna 15. marca 2007, ¢. k. 10Cbs/4/2003-239, rozsudkom zo dna 13. novembra
2008, ¢. k. 10Cbs/4/2003-286 a rozsudkom zo diia 17. jina 2010, ¢. k. 10Cbs/4/2003-334, zalobu
zamietol (d’alej len ,,predchédzajuce rozsudky*). Odvolaci sud predchadzajice rozsudky zrusil a vec
opakovane vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie z dévodu, ze povazoval zavery sudu prvej



in§tancie za nelplne a nedostato¢né. Svoje konStatovanie odvolaci sid oddvodnil tym, ze z
predchadzajucich rozsudkov sudu prvej inStancie nebolo zrejmé ¢i sa jednd o poruSenie povinnosti
zalovanou vyplyvajicej z obchodnopravneho vztahu alebo obcianskopravneho vzt'ahu, nakolko vznik
zodpovednosti za §kodu v zmysle ust. § 373 Obchodného zékonnika vyZzaduje poruSenie povinnosti z
obchodného zavizkového vzt'ahu, alebo porusenie inej pravnej povinnosti vyplyvajucej z Obchodného
zakonnika. Zo spisu odvolaci sud usudil, Zze sud prvej in§tancie nedostatoéne preskiimal rozsah a obsah
zalobcom tvrdenych poruseni povinnosti zalovanou ako zamestnanca a konatela, resp. riaditel’ky. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud nebol toho nézoru, ze predchédzajice rozsudky sudu prvej inStancie
spliaji nalezitosti odovodnenia vyplyvajiice z ust. § 157 O. s. p., a to s prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze
sud prvej inStancie neuviedol, z ¢oho vychadzal pri konstatovani (ne)opravneného vyplatenia finanénych
narokov Zzalovanej, v akej vySke, vyhodnotenie jednotlivych svedeckych vypovedi ani ¢i doSlo k
poruseniu povinnosti zalovanou v pozicii konatelky. Nakolko sud prvej inStancie neodpovedal na otazky
zasadného vyznamu, odvolaci sud predchéadzajuce rozsudky posudil ako nezodpovedajuce poziadavke
plnej realizacie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces.

21. Po vrateni veci Krajsky sud v Bratislave vydal napadnuty rozsudok zo dna 12. novembra 2014, ¢. k.
10Cbs/4/2003-996 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. decembra 2014,
¢. k. 10Cbs/4/2003-1007, v ktorom sa priklonil k argumentécii zalobcu, a dospel k zaveru, Ze zalovana
ako konatelka Zalobcu porusila pravidld odmenovania tym, Ze si ur€ila a vyplatila mzdy a odmeny v
neopravnenej vyske, ¢o bolo preukazané znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku mal sud prvej
in§tancie za preukazané, ze medzi sumou, ktoru Zalovana zadala k preplateniu svojich mesaénych
mzdovych naleZitosti a sumou, ktort si podl'a Specifikacie Zalobcu zalovana bola opravnena zadat' k
preplateniu v spornom obdobi, vznikol rozdiel. V suvislosti s okolnostami vylucujucimi zodpovednost’
sud prvej inStancie uviedol, Ze ich existencia pri zadavani podkladov k vypo¢tu miezd a odmien Zalovanej
v tomto pripade preukazanad nebola. Sud prvej inStancie zaroven priznal zalobcovi urok z omeskania v
nim uplatnenej vyske.

22. Odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. novembra 2014, ¢. k.
10Cbs/4/2003-996 v zneni opravného uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo diia 15. decembra 2014,
¢. k. 10Cbs/4/2003-1007 povazuje za predcasny.

23. V ramci rozhodovacej ¢innosti odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze zalovana bola zamestnancom
zalobcu na zaklade menovacicho dekrétu zo dna 01.01.2001. Ako zamestnanec Zalovana vykonavala
funkciu vykonného riaditela a prokuristu u zalobcu, a to na zaklade ManaZzérskej zmluvy zo dia
26.04.2001 (€. 1. 12 spisu) (d’alej len ,,Manazérska zmluva®). V zmysle Manazérskej zmluvy jej za vykon
uvedenych funkcii prindlezala mzda, ktord sa skladala z pevnej a pohyblivej mzdy. Pevna mzda
predstavovala sumu vo vyske 55.000,- Sk brutto mesacne, ktord sa vyplacala zamestnancovi v termine
vyplaty mzdy za predchadzajuci kalendarny mesiac. Pohyblivd mzda predstavovala sumu vo vyske
20.000,- Sk brutto mesaéne, pricom jej vyplatenie zaviselo od hodnotenia prace zamestnanca a
dosiahnutia stanoveného ekonomického vysledku zamestnavatela (zalobcu). K splatnosti pohyblivej
mzdy podla Manazérskej zmluvy doSlo v najplizSom vyplatnom termine po vykonani ro¢ného
hodnotenia konatelom zamestnavatela. Dna 18.10.2001 bol medzi Zalobcom a Zalovanou k Manazérskej
zmluve uzavrety Dodatok ¢. 1, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovana v pozicii zamestnanca uz vykonava
vyluéne funkciu vykonnej riaditelky. Nasledne bol k Manazérskej zmluve dna 27.12.2001 uzavrety
Dodatok €. 2 (dalej len ,,Dodatok ¢. 2%), ktorym doSlo k zmene pevnej mzdy na sumu vo vyske
70.000,- CZK a pohyblivej mzdy na sumu vo vyske 120.000,- CZK, pricom vyplacanie obidvoch tychto
sum sa malo uskuto¢nit’ v slovenskych korunach podla priemerného mesa¢ného kurzu uréeného NBS
za mesiac, v ktorom zamestnancovi (Zalovanej) vznikol narok na mzdu.

24. Navrhom na mimoriadnu odmenu zo dna 01.06.2001 (¢. 1. 17 spisu) (dalej len ,,Navrh®) vtedajsi
konatel’ Zalobcu Ing. Radek Knlava stanovil podmienky pre vyplatenie mimoriadnej odmeny pre Zalovant
v pozicii vykonnej riaditelky. Z Néavrhu je zrejmé, ze za obdobie 01.06.2001 do 31.12.2001 bude
zalovanej za kazdu vyplatenti zmluvu patrit’ odmeny vo vyske 60,- Sk. Tato odmena mala byt’ vyplacana
za kazdy mesiac samostatne za splnenia podmienky, Ze ku koncu obdobia predchadzajicemu tomuto
mesiacu neprekrocila klientska recidiva 1,5 %. V ramci uvedeného Navrhu boli stanovené hranice
zapocitatelnych zmliv, hodnoty koeficientov ako aj vzorec na vypo€et odmeny. Odvolaci stid uvadza,
ze zo sudneho spisu nebolo zistené, ze by doslo k zvySeniu hranice klientskej recidivy na 3 %. Odvolaci
sud konStatuje, Ze podmienky stanovené v Navrhu sa striktne aplikovali len na obdobie od 01.06.2001



do 31.12.2001, tzn. Ze odo dna 01.01.2002 Zalovana nebola opravnena postupovat’ podla Navrhu a
vyplacat’ si mimoriadne odmeny na jeho zéklade. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by na d’alSie obdobie boli
schvéalené, resp. stanovené podmienky na vyplatenie mimoriadnej odmeny.

25. Z udajov obsiahnutych vo vypisoch z obchodného registra zalobcu vyplyva, ze Ing. J. A. bol
povodne jedinym spolo¢nikom Zzalobcu. Na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dna 23.08.2001
a zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 23.08.2001 Ing. J. A. previedol cely svoj obchodny
podiel na spolo¢nosti zZalobcu na spolo¢nost’ Profireal, a.s., so sidlom Belgick4 38/196, 120 00 Praha 2,
Ceska republika, ICO: 61 860 069 (dalej len ,,Profireal, a.s.” alebo ,jediny spolo¢nik®), ktord sa stala
jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti zalobcu. Notarskou zapisnicou ¢. Nz 471/01 spisanou dia 16.10.2001
bolo osvedcené nové uplné znenie zakladatel'skej listiny spolocnosti Zalobcu. Zo spisu a ani z udajov v
obchodnom registri nie je zrejmé, kedy presne doslo k vymenovaniu zalovanej do pozicie konatelky
spolo¢nosti zalobcu. Vypis z obchodného registra obsahuje len informéaciu o vymaze Ing. J. A. ako
konatela spolo¢nosti zalobcu z obchodného registra dna XX . XX.XXXX a zipise zalovanej ako
konatelky spolo¢nosti zalobcu do obchodného registra odo diia 21.11.2001. Podl’a tvrdeni Zalobcu bola
zalovand na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika spoloCnosti Zalobcu zo dina 16.10.2001
vymenovand do funkcie konatelky, avSak dané rozhodnutie sa v sidnom spise nenachadza. To
znamend, ze v priebehu konania nedoslo k ozrejmeniu skuto€nosti, od kedy bola zalovana v postaveni
konatelky v spolo¢nosti zalobcu.

26. Z rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dna 12.10.2001 (¢. 1. 70 spisu - priloha na ¢. L 158), kde sa za
zalobcu zic¢astnila Zalovana vyplyva, Ze ,,Dohodnuto odménovani feditele PHNG po dobu soubézného
vykonu funkci pani Hrubikovou v PSK a PHNG. Obdobi soubéhu je nutno zkratit na minimalni dobu
(ptedpokal nejdéle do 03.2002). Dohodu naplni pan Satrapa v ramci statutdrniko fizeni.“ V rozhodnuti
jediného spolo¢nika zo dna 02.11.2001 (¢. L 70 spisu - priloha na ¢. L 172), kde je opitovne
zi¢astnenou za Zalobcu Zalovana je uvedené, ze ,,Vykonnou feditelkou ve spole¢nostech PSK a PHNG je
pani Hrubikova. Jeji praci bude koordinovat a kontrolovat osobné¢ DB (pravdepodobne L. B.) nebo
prostiednictvim pana Satrapy. Pani Hrubikova bude jmenovana do predstavenstva spoleénosti PCR. ...
Finan¢ni fizeni spolecnosti PSK a PHNG pifebira pan Satrapa, terminované vklady na Slovensku a v
Madarsku pani Hrubikova.*

27. Z uvedeného sa javi ako keby zalovana vykonavala funkciu riaditelky uz v oktébri 2001. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze Mandatna zmluva bola medzi PROFIREAL
HUNGARIA RT ako mandantom a Zalovanou v postaveni mandatara uzavreta za u¢elom vykonu funkcie
generalneho riaditel'a Zzalovanou az diia 01.01.2002 (d’alej len ,,Mandatna zmluva PHNG®). V bode IV.
pod nazvom Odmena Mandatira Mandatnej zmluvy PHNG sa uvadza, ze ,,Zmluvné strany sthlasne
vyhlasuju, ze odmena a iné prispevky, ktoré Mandatarovi prislichaji, respektive refundacia v pripade
zaniku poverenia, budu rieSené osobitnou dohodou uzavretou medzi zakladatelom Mandanta a
Mandatarom.*

28. Zo zapisu z rokovania predstavenstva jediného spolo¢nika zo diia 30.11.2001 (¢. 1. 57 spisu), na
ktorom sa zcastnili: Michal Satrapa, David Chour a Zalovana je zrejmé, Ze v pripade Mad’arska (PHNG)
bola stanovena odmena pre predsedu predstavenstva vo vyske 1.800,- Eur, pre ¢lenov predstavenstva
bola dohodnutd odmena vo vyske 1.500,- Eur, predsedovi dozornej rady prinalezala odmena vo vyske
1.000,- Eur a pre ¢lenov dozornej rady zase odmeny vo vySke 700,- Eur. V pripade Slovenskej
republiky, teda PSK = spolo€nost’ Zalobcu boli stanovené odmeny za vykon funkcie konatela 1.300,-
Eur a pre konatel'a s vykonnou ¢innost'ou (Zalovant) odmena vo vyske 1.500,- Eur. Z uvedeného zapisu
nevyplyva, od kedy by sa uvedené odmeny mali vyplacat’, ¢i uz za mesiac november 2001 alebo az od
decembra 2001. Napriek tomu si Zalovana v oktobri 2001 nechala vyplatit’ 1.800,- Eur za vykon funkcie
predsedu predstavenstva v PHNG a v novembri 2001 si Zalovana vyplatila 2x1.500,- Eur za vykon
funkcie konatela s vykonnou ¢innostou eSte za september a oktober 2001. S prihliadnutim na vysSie
uvedené, nie je zrejmé od kedy Zalovand zastavala funkciu konatel’ky v spolo¢nosti Zzalobcu, a tym
padom od kedy mala zalovand narok na vyplatenie odmeny. Zo sudneho spisu ako uz bolo uvedené
vysSie vyplyva, Ze v spolo¢nosti PHNG Zalovana vykonavala funkciu generalnej riaditel’ky. Odvolaci sud
poukazuje na absenciu dékazov preukazujucich, ze Zalovana zastivala v spolo¢nosti PHNG funkciu
predsedu predstavenstva a od kedy. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze z
daného rokovania predstavenstva nie je jasné, z prostriedkov ktorej spolo¢nosti PSK/PHNG maju byt
vyssie uvedené odmeny vyplatené. Zalovana si odmeny vyplatila zo spolo¢nosti Zalobcu, teda PSK.



29. Diia 10.01.2002 sa konalo zasadnutie predstavenstva jediného spolo¢nika (¢. 1. 70 spisu - priloha na
¢. 1 200 - 205), kde zalovand vystupovala ako Clenka predstavenstva napriek tomu, ze podla vypisu z
obchodného registra Profireal, a.s. jej funkcia ¢lenky predstavenstva vznikla az odo diia 19.02.2002. V
ramci tohto zasadnutia predstavenstva zalovana navrhla mimoriadne odmeny vybranym pracovnikom
PSK za splnenie tloh v roku 2001 - vykonnym riaditelom mimoriadnu odmenu vo vyske 1 mesa¢ného
platu a vediucim oddelenia mimoriadnu odmenu vo vySke 5.000,- CZK na jednotlivca, ktoré
predstavenstvo schvdlilo. Nakolko Dodatok ¢. 2 nadobudol U¢innost’ dina 01.01.2002, tak v case
schvélenia navrhu predneseného zalovanou v postaveni vykonnej riaditel’ky zalobcu, tato mimoriadna
odmena predstavovala sumu vo vyske 70.000,- CZK, a nie 55.000,- Sk ako tvrdi Zalobca vo svojom
vyjadreni (€. 1. 372 spisu). V tomto vyjadreni (¢. L 372 spisu) zalobca zaroven uvadza, ze si Zalovana
tuto odmenu vyplatila eSte v mesiaci 12/2001, a to napriek tomu, Ze jej bola priznana az v mesiaci
01/2002. Odvolaci std v tejto stvislosti uvadza, ze vyplatenie tejto odmeny z vyplaty podla vyplatnej
pasky zalovanej za mesiac 12/2001 (€. 1. 65 spisu) nevyplyva. Na tomto zasadnuti predstavenstva bol
dalej prerokovany navrh systému odmenovania v roku 2002, podla ktorého ,,Odmény ¢lenti
predstavenstva budou pouze symbolické, tj. 15 tis. K¢ pro predsedu predstavenstva a 10 tis. K¢ pro
¢lena predstavenstva. ... Pripravit ndvrh pro odménovani pani Hrubikové v PHNG, nutno stanovit vysi
odmeény a dobu povéfeni pro praci v PHNG. Diiraz v odménovani bude v pohyblivé slozce ne ve fixni
slozce. ... Stejni ¢lenové predstavenstva a dozoréi rady nesmi byti v PCR a v PHNG. Filozofie vychadzi
z toho, ze akcional nemiize sdm sebe fidit. Nejjedodusi bude, kdyz v PHNG bude generalni feditel pani
Hrubikové, ktera se ale bude zucastiiovat viech jednani predstavenstva PCR.“ Vzhladom na vyssie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisu nie je jednoznaéne preukazané, od kedy zalovana zastavala
funkciu generélnej riaditelky v PHNG a ¢i bola v PHNG aj na pozicii predsedu predstavenstva alebo
¢lena predstavenstva, nakolko nie je dostupny vypis z obchodného registra PHNG. Ani z tejto zapisnice
zo zasadnutia predstavenstva jediného spolo¢nika zo diia 10.01.2002 nevyplyva, od kedy vznika narok
na vyplatenie vyssie uvedenych odmien (15.000,- CZK za vykon funkcie ¢lena predstavenstva). V ramci
rozhodovacej &innosti odvolaci sud zistil, Ze Zalovana vykonavala funkciu ¢lena predstavenstva v PCR
od 19.02.2002, inak vykonavala funkciu konatelky a vykonnej riaditel’ky v PSK a v PHNG zastavala
funkciu generalnej riaditel’ky. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze si zalovana bola
opravnena vyplatit’ odmenu 15.000,- CZK najskor az za mesiac 02/2002, a nie ako si vyplatila v mesiaci
01/2002. Naopak 20.000,- CZK si Zalovana ako odmenu vyplatila v suvislosti so spolo¢nostou PHNG
od mesiaca 01/2002, pricom absentuje jej odovodnenie a opodstatnenie, ¢i sa ma jednat o odmenu za
vykon funkcie generalnej riaditel’ky v PHNG alebo inti funkciu.

30. Dna 31.01.2002 sa uskuto¢nilo zasadnutie predstavenstva jediného akcionéra (¢. 1. 70 spisu - priloha
na ¢. L 217), kde bol schvéleny systém odmenovania Statutarnych organov a vykonného manazmentu
pre PCR, PSK a PHNG. V ramci schvéleného systému odmefiovania predseda dozornej rady odporuéil,
aby boli mesa¢né pohyblivé odmeny ostatnych pracovnikov vyplacané v plnej vySke len v pripade
splnenia naro¢nych uloh a za mimoriadne vykony s tym, ze odmeny by mali byt diferencované a
priemerna vyska vyplacanych odmien by s mala pohybovat v rozpéati 40-50% prislabenych odmien za
spolo¢nost’. Pohyblivé odmeny by aj v pripade ostatnych pracovnikov mali odzrkadlovat’ plnenie
rozhodujucich ukazovatelov stanovenych spolo¢nostou za jednotlivé ¢asové obdobia. Zo zapisnice zo
zasadnutia predstavenstva jediného akcionara uskutocneného dna 31.01.2002 nie je zrejmé, v ¢om
konkrétne spocival tento schvaleny systém odmefiovania.

31. Podl'a Dohody o rozviazani pracovné¢ho pomeru zo dna 20.05.2002 zalovanad mala okrem mzdy za
mesiac 06/2002 narok aj na sumu vo vyske dvojnasobku brutto platu, teda 2 x 70.000,- CZK, ktort si
opravnene vyplatila.

32. Na pojednavani konanom dna 06.10.2004 bol ako svedok vypoduty pan Satrapa, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze o pridelovani odmien rozhodovalo predstavenstvo jediného akcionara. V suvislosti
s tvrdenim Zalovanej, Ze jej bola priznand odmena vo vySke 12 nasobku mzdy za ziskanie 10.000
klientov za rok 2001 pan Satrapa uviedol, Ze z jeho strany nedoSlo k schvaleniu danej odmeny a nemal
vedomost” ani o jej schvaleni predstavenstvom. Zmenu hranice klientskej recidivy z 1,5 % na 3 % pan
Satrapa na pojedndvani nepotvrdil.

33. Zalovana do sudneho spisu zalozila svoju vyplatu podla vyplatnych pasok za obdobie od oktobra
2001 do juna 2002 (¢. L. 64 - 67 spisu), z ktorej vyplyva, Ze jednotlivé polozky si vyplatila na zaklade:
Manazérskej zmluvy, Mandatnej zmluvy PHNG (ktord v sebe neobsahovala konkrétnu sumu mzdy, ale k



vyplate tychto sim dostala Gstny suhlas predstavenstva - p. Touska a p. Satrapu), zapisu z rokovania
predstavenstva jediného akciondra zo dna 30.11.2001, navrhu na mimoriadnu odmenu zo dia
01.06.2001, ro¢na odmena za ziskanie 10.000 klientov odsthlasend p. Beranom, Dodatok ¢. 2,
rozhodnutie predstavenstva a.s. CR a rozhodnutie predstavenstva r. t. MR. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud zdoraziuje, ze tvrdenie Zalovanej o ustnom suhlase predstavenstva, konkrétne p. Touska a
p. Satrapu nie je ni¢im preukazané, Zze k takémuto stihlasu redlne dos§lo. Zaroven tvrdenie Zalovanej o
schvéleni vyplatenia sumy na zaklade rozhodnutia predstavenstva a.s. CR a rozhodnutia predstavenstva
r. t. MR, z ktorého nie je zrejmé, kedy k predmetnym rozhodnutiam doslo, ¢o bolo ich obsahom a ¢i
boli zalozené do sudneho spisu. Schvalenie vyplatenia si sumy vo vyske 660.000,-Sk ako 12 x 55.000,-
Sk Zzalovanou za ziskanie 10.000 klientov nebolo v konani preukazané relevantnym dokazom okrem
tvrdenia Zalovanej o stihlase p. Berana.

34. Vo vyjadreni a Ciasto¢nom spét'vzati Zaloby Zzalobcom doru¢enom sudu prvej inStancie dila
17.09.2012 (¢. L 370 a nasl. spisu) zalobca uviedol, Ze v mesiacoch 11/2001 a 12/2001 nebola splnena
podmienka klientskej recidivy, ked’ze k 31.10.2001 aj k 30.11.2001 klientska recidiva prekrocila hranicu
1,5 %. Napriek tomu v mesiacoch 11/2001 a 12/2001 bola splnena tzv. ,,ndhradnd" podmienka, ked’ze
pri niektorych zmluvach vyplatenych v mesiacoch 11/2001 a 12/2001 doslo v tychto mesiacoch k
uhradeniu prvej splatky pozi€anej sumy zo strany klienta. Vzhladom na uvedené mala Zalovana aj za
mesiace 11/2001 a 12/2001 narok na vyplatenie mimoriadnej odmeny, nie vSak za vSetky zmluvy
vyplatené v tychto mesiacoch, ale len za tie, ku ktorym bola v mesiacoch 11/2001 a 12/2001 uhradena
prva splatka zo strany klienta, t. j. v menSom rozsahu ako si ju redlne vyplatila. Z doterajSicho priebehu
konania nie je zrejmé, ktoré konkrétne zmluvy uzavreté s jednotlivymi klientmi boli zapoéitané, v akom
rozsahu, z ktorych konkrétnych zmluv si Zalovand bola opravnend vyplatit’ mimoriadnu odmenu a z
ktorych uz nie, resp. ,,nie v plnej vyske®.

35. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou existoval pravny vztah
zamestnavatela a zamestnanca (pozicia vykonnej riaditel’ky) na zaklade Manazérskej zmluvy a zaroven
vykonavala Zalovana funkciu konatel'a v spolo¢nosti zalobcu. Mandatna zmluva PHNG bola uzavreta
medzi zalovanou a spolo¢nostou PHNG. To znamend, Ze Mandatna zmluvy PHNG nezalozila d’al§i v
poradi treti pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou. Nakolko v konani nebol predlozeny relevantny
dokaz (rozhodnutie predstavenstva spolocnosti Profireal, a.s.) o tom, Ze odmeny za vykon funkcie
generalnej riaditelky v spolo¢nosti PHNG maju byt vyplacané z finan¢nych prostriedkov Zalobcu,
odvolaciemu sudu sa postup Zalovanej nejavi ako konanie v stilade so zaujmami Zalobcu.

36. Sud prvej inStancie sa nezaoberal dostato¢ne obsahom tychto pradvnych vztahov, neboli jasne
definované préva a povinnosti z nich vyplyvajuce, v konani nebolo bez akychkol'vek pochybnosti
zistené, na aké finanéné ohodnotenie mala Zalovana za jednotlivé pozicie vykonavané u zalobcu narok
ani, preco si zalovana vyplacala odmeny za mesiace, kedy o tychto odmenach este rozhodnuté nebolo a
dokonca ani to, pre¢o boli na odmeny za vykon funkcie generalnej riaditelky v PHNG pouzité financ¢né
prostriedky Zalobcu.

37. Zalobca sa v konani domaha voéi Zalovanej nahrady $kody, ktorda mu mala vzniknit' poru$enim
povinnosti Zalovanou a konkrétne tym, Ze si zalovana vyplacala mzdu a odmenu v neopravnenej vyske.
V danom pripade Zalobca nesie dokazné bremeno v tom smere, na zaklade akych dokladov, resp.
rozhodnuti predstavenstva spolo¢nosti Profireal, a.s. si (ne)bola zalovana opravnena vyplatit’ ti ktora
polozku - mzdu a odmenu, aké podmienky bola Zalovana povinna sphit’ a aj redlne sphila. Klientska
recidiva bola stanovena na hranicu 1, % a v pripade jej prekrocenia zanikol narok na vyplatenie odmeny.
V priebehu konania nedoslo k objasneniu toho, Ze hranica klientskej recidivy bola v konkrétnych
mesiacoch prekrocend, nakolko sa v spise nenachadzaji Ziadne konkrétne dokazy (napr. jednotlivé
klientske zmluvy), aby sud mohol tito skutoénost’ posudit’. Zaroven zalobca uviedol, Ze aj ked’ nebola
splnend podmienka neprekroCenia hranice klientskej recidivy, zalovand mala napriek tomu nérok na
Ciastotné vyplatenie odmeny za splnenie tzv. nahradnej podmienky. Definovanie tzv. néhradnej
podmienky Zalobcom sa v konani taktiez neuskutocnilo predlozenim konkrétnych dokazov (napr.
klientskych zmliv), z ktorych doslo k uhradeniu prvej splatky pozicanej sumy zo strany klienta, ani
jednotlivé kritéria na vySku vyplatenia odmeny. Odvolaci sud nema za preukazané, na zaklade akych
skuto€nosti, popripade ktorych klientskych zmliv bola stanovend hranica prekro¢ené a mala za nasledok
nevyplatenie odmeny, resp. nevyplatenie odmeny v plnej vySke. Dokazy absentuji aj suvislosti s
vyplatenim si sumy vo vyske 660.000,-Sk ako 12 x 55.000,- Sk zalovanou za ziskanie 10.000 klientov,



uvedené je zaloZené len na tvrdeni zalovanej, ktoré bolo svedeckymi vypoved’ami popreté.

38. Odvolaci sud v suvislosti so zalobcom namietanym dokaznym bremenom Zalovanej poukazuje na to,
ze okruh rozhodujicich skutoc¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutocnosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvizuje
povinnost' ozna¢it dokazy preukazujice tvrdené skutoCnosti Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcu
zatazuje dokazné bremeno preukdzat uzavretie zmluvy, obsah rozhodnutia spolo¢nika, menovacie
dekréty a poskytnutie plnenia podl'a nich resp. v rozpore s nimi. Pokial’ st tieto skuto¢nosti preukazané,
7alobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vys$sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial’ sa chce v konani Gispe$ne bréanit’,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi ozna¢it’ dokazy. Teoria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani ddkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti uUcastnikov hmotnopravneho vztahu. (rozsudok
Najvyssieho sadu SR zo dia 22. septembra 2010, sp. zn. 3MCdo/6/2010)

39. Odvolaci sud zastava nézor, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim nereSpektoval dovody
skor§ieho zruSujiceho rozhodnutia odvolaciecho sidu a vytykané vady konania pre riadne zistenie
skutkového stavu a zaujatie pravneho nazoru. Samotné konStatovanie, sidom prvej inStancie, Ze na
zaklade doplneného dokazovania formou znaleckého posudku, zalovana svojim nespravnym postupom
(vyplatenim mzdy a odmeny v neopravnenej vyske) sposobila §kodu Zalobcovi, bez d’alsicho doplnenia
dokazovania vo vys§ie uvedenom smere nie je postacujiice. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti a v ostathom konani nevenoval dostatoéni pozornost
skuto¢nostiam, ktoré boli zdéraznené v skorSich zrusovacich rozhodnutiach odvolacieho sudu.

40. Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvy$si sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. novembra 2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-996 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. decembra 2014, ¢. k. 10Cbs/4/2003-1007 podla ust. §
389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

41. V zmysle ust. § 396 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stdu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, rozhodne o nahrade trov sid prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla ust. § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (ust. § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a ust. § 357 pism. a/ az n/
(ust. § 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (ust. § 423 C. s.
p.). Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (ust. § 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(ust. § 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (ust. § 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak



je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(ust. § 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434 C. s.
p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ust. § 430 C. s. p.).
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