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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu BLOCK COMPANY,
s.r.o., Jadrova 1, 821 02 Bratislava, ICO: 45 961 000, zastapené¢ho iTRUST Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria, Trnavska cesta 50A, 821 02 Bratislava, ICO: 36 808 181, proti zalovanému GSK Financial,
a.s., Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332 (predtym Generali Poistoviia, a.s.,
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332), zastapenému MST PARTNERS, s.r.o0., advokatska
kancelaria, Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 151 847,50 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/84/2018, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. septembra 2022 ¢. k.
3Cob/202/2021-475, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

II. Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 1. jina 2021 ¢&. k.
10Cb/84/2018-424 zalobu zamietol a Zzalovanému priznal proti zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
100%.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 26. juna 2018 doméhal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 151
847,50 eura spolu s prislusenstvom titulom spdsobenia $kody prevadzkou motorového vozidla. Sud
uviedol, Ze dita 7. marca 2016 o 17.30 hod. doslo k poistnej udalosti - nehode, ked’ vodi¢ motorového
vozidla ECV: J. XXXIV, poisteného u Zalovaného, poskodil majetok Zalobcu, a to X ks chladiacich
vymennikov zn. Glintner Project. Na zaklade znaleckého posudku €. 2/2018 vypracovaného znalcom z
odboru strojarstva, Zalovany poukdazal zalobcovi poistné plnenie vo vySke 122 701,50 eura, ktoré
pozostavalo z nakladov na opravu 2 ks vymennikov v sume 60 242 eur pre vymennik objemu 401,1 L a
62 459,50 eura pre vymennik objemu 541,9 L v celkovej Ciastke 122 701,50 eura - 1 124 eur ako



§rotovné. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie 151 847,50 eura, ktory pozostava z &iastky 150
574,50 eura, ako rozdielu medzi poskytnutym poistnym plnenim a vSeobecnou hodnotou majetku
urcenou znaleckym posudkom v celkovej vyske 1 129 eur a nékladov na sluzby mediatora vo vyske 144
eur. Zalovany v konani namietal, e narok uplatneny Zalobcom bol podany na stide oneskorene a
povazuje ho za premlcany.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukéazal na to, zZe sa musel vysporiadat’ s namietkou
preml€ania vznesenou zalovanym, pricom sa v plnom rozsahu s touto namietkou stotoznil. K skodovej
udalosti do§lo dia 7. marca 2016, kedy nakladné vozidlo LIAZ povinne zmluvne poistené u Zalovaného
narazilo do 3 ks chladiacich vymennikov. Bolo nepochybné, Ze Zalobca sa tymto diiom dozvedel, Ze mu
vznikla $koda, resp. doslo k §kodovej udalosti a kto za fiu zodpoveda - Zalovany ako poistovia, u ktorej
mal prevadzkovatel' vozidla p. C. O. uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Dna 13. maja 2016
spolo¢nost’ TITTL Thermo King s.r.o. vykonala obhliadku po$kodenych zariadeni, o ¢om vystavila
zalobcovi rukou pisany doklad na samoprepisovacom papieri. Mailom zo dna 22. juna 2016 poziadal
zastupca zalobcu p. V. pana E. za spolo¢nost TITTL Thermo King s.r.o. o dolozenie Citatelného
prepisu montazneho listu zo dina 13. maja 2016. Sud povazoval za zaciatok plynutia premi¢acej doby
prave datum dna 13. m4aj 2016, kedy bola vykonana obhliadka poSkodenych zariadeni, Zalobca mal o
obhliadke vedomost’, sam si ju objednal e-mailom, pricom sud nepochyboval, Ze na obhliadke bol aj
zastupca zalobcu, ktory obhliadku umoznil vykonat’ a bol vystaveny montazny list, ktorého kopiu dostal
zalobca. Tymto diiom bol Zalobca teda informovany, Ze mu vznikla aj realna $koda.

4. Konajuci sud uviedol, Ze z vypovede svedka p. E. vyplynulo, ze obhliadky boli vykonané trikrat -
prvotnd obhliadka, natlakovanie systému a kontrola tesnosti Sud mal za zrejmé, Ze Zzalobca o
obhliadkach vedel a vykonanim obhliadky musel mat vedomost, Ze mu skutocne vznikla
kvantifikovatelna Skoda aj s moznym finan¢nym uréenim. Vysledkom obhliadky totiz mohol byt aj
zaver, ze nedo$lo ku Skode vycislitelnej peniazmi, ¢o v§ak povazoval sud pri strete nakladného vozidla s
vymennikmi za takmer nemozné. RadikalnejSou uvahou mohol sud dospiet’ aj k zaveru, ze zaciatok
premli¢acej dobe v tomto pripade zacal plynut’ uz momentom vzniku $kodovej udalosti, teda 7. marca
2016. Zalobca, ako podnikatel’ mal vedomost’ o hodnote vymennikov, &i uz Gasovej, alebo nadobudacej
a vedel asponn v hrubych rysoch, aka §koda mu vznikla narazom nakladného auta. Sud sa nemohol
stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu ohladom ned6vodnosti vznesenej namietky premlcania, ktorého obrana
spo¢ivala v tom, ze montazny list ako vysledok obhliadky bol ne¢itatelny a premlcacia doba mala zacat’
plyntt’ az vtedy, ked mu bol doruéeny prepis tohto montdzneho listu, teda dia 30. jina 2016. Zalobca
tvrdil, ze az dorucenim tohto listu bolo mozné ustalit’ predpokladany rozsah $kody. Je pravdou, ze rukou
pisany montazny list je horSie ¢itatelny, avSak pre vedomost’, Ze zalobcovi realne vznikla Skoda, ze je
vymennik poSkodeny a ma unik tlaku, Zze st poSkodené lamely a potrubia, Ze d’al§i vymennik ma
poskodené potrubie, je postacujuci. Sud tvrdil, Ze zalobca mal vedomost’ o vzniku vyc¢islitelnej Skody uz
v Case vykonania obhliadky dna 13. maja 2016, kedy aj zacala plynat’ dvojroéna premicacia doba, ktora
uplynula diia 13. méja 2018. Zaloba bola na sud dorudena dita 26. juna 2018, teda po uplynuti
premli¢acej doby. Sud poukazal na fakt, Ze prave z e-mailu zo dna 22. juna 2016 od zastupcu zalobcu p.
V. p. E. vyplyvalo, ze zalobca vedel o pribliznom rozsahu $kody, nakolko p. E. poziadal uz o kalkulaciu
celkovych nakladov na opravu (podrobny rozpis materidlu, ndhradnych dielov, ako aj rozsah préc),
takze o vzniku kvantifikovatelnej Skody preukéazatelne vedel najneskdr 22. juna 2016. Ak by sud teda
uvazoval o zaciatku plynutia premlcacej doby az od tohto momentu, teda dia 22. jina 2018, zdkonna
premli¢acia doba by uplynula dia 22. juna 2018, taktiez pred dditumom podania zaloby na sud, teda dia
26. jina 2018. Sud sa taktiez nemohol stotoZnit’ s namietanym rozporom vznesenej namietky preml¢ania
s dobrymi mravmi. Zalovany mal uéelovo predlzovat 3etrenie poistnej udalosti s cielom vyhnut sa
vyplateniu plnenia. Zalobca mal pri $etreni poistnej udalosti postupovat podl'a pokynov Zalovaného,
nijakym spoésobom nezavinil uplynutie preml¢acej doby. Je pravdou, Ze Zzalobca nebol pri Setreni
pasivny, podnikal viaceré proaktivne kroky k ukonceniu Setrenia poistnej udalosti. Av§ak, podl'a nazoru
sudu prvej inStancie nemozno v konani zalovaného v tomto pripade konStatovat, ze by vznesenie
namietky preml€ania mohlo byt’ charakterizované ako zneuzitie prava v neprospech zZalobcu.

5. Na odvolanie zalobcu, Krajsky stid v Bratislave, ako odvolaci siid, napadnutym uznesenim zo dna 28.



septembra 2022 ¢. k. 3Cob/202/2021-475 rozsudok sudu prvej in$tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj celého obsahu spisového materialu
zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. V konani sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej
istiny titulom spdsobenia §kody prevadzkou motorového vozidla. Zalovany vzniesol namietku premléania
z dévodu uplynutia dvojro¢nej subjektivnej doby podla § 106 ods. 1 OZ. Podla ustanovenia § 106 OZ,
pravo na nadhradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dila, ked’ sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda. Obciansky zadkonnik v citovanom ustanoveni viaze premlCanie prava uplynutim
subjektivnej dvojro¢nej premi¢acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a) o $kode (nie iba o
protipravnom tkone, ¢i o $kodnej udalosti) ako o uréitej majetkovej, alebo nemajetkovej ujme urc¢itého
druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy¢islit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol
svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o
Skode sa pritom nemusi zhodovat’ s okamihom $kodnej udalosti, ¢i s protipravnym konanim; b) o tom,
kto za vzniknutd $kodu zodpoveda, t.j. o zodpovedajicom subjekte. Zaciatok plynutia subjektivnej
preml¢acej doby moze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poskodeného o $kodcovi a k jeho
vedomosti o §kode (Najvyssi stid Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 82/2009).

7. Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, ze podl'a stidu prvej inStancie diia 7. marca 2016 doslo k $kodovej
udalosti, a to narazom auta poisteného u zalovaného do 3 ks chladiacich vymennikov, pricom zalobca sa
tymto dilom dozvedel o vzniku $kody. Dna 13. méaja 2016 bola vykonana obhliadka poSkodenych
zariadeni, o ¢om spolo¢nost’” TITTL Thermo King s.r.o. vystavila Zalobcovi rukou pisany doklad. Std
prvej inStancie povazoval za zaCiatok plynutia dvojrocnej premlcacej doby prave datum 13. maj 2016,
kedy mal zalobca vedomost’ o vzniku vycislitel'nej Skody uz v ¢ase vykonania obhliadky dia 13. maja
2016, pricom zaloba bola doru¢ena dna 26. jina 2018.

8. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu zaveru, ked’ zaCiatok plynutia
dvojro¢nej premlcacej doby ustalil na datum 13. maja 2016. Podla odvolacieho stidu a vzhl'adom na to,
ze plynutie subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby sa viaze aj na podmienku vedomosti poSkodeného o
Skode, ako o urcitej majetkovej, alebo nemajetkovej ujme ur¢itého druhu a rozsahu, ktori mozno
objektivne vy¢islit' v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude, priCom tato vedomost u zalobcu preukédzatelne nastala dna 30. jona 2018 -
prilozeného citatelného montdzneho listu, ako prilohou k listu spolo¢nosti TITTL Thermo King s.r.o.
zalobcovi, kedy bolo mozné ustdlit rozsah naroku zalobcu a to, v akom rozsahu st vymenniky
opravitelné, resp. poskodené. AZ tymto momentom bolo podla odvolacicho sudu mozné Skodu
objektivizovat’ v takom rozsahu, aby mohla byt’ jej vyska uplatnitelna u Zalovaného a pripadne v konani
pred sudom.

9. Odvolaci sud dal do pozornosti stidu prvej inStancie skutocnost’, Zze na zaklade zmluvy o predaji
podniku zo dna 17. decembra 2021 doslo s u¢innost'ou ku diiu 19. decembra 2021 k prevodu podniku
7o spolo¢nosti Generali Poistovia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom: Lama¢ska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, na spoloc¢nost’ Generali Ceska pojiStovna a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom Spalena 75/16,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1. V suvislosti s uzavretim zmluvy o predaji podniku bol priradeny
prevedeny podnik organizaénej zlozke prostrednictvom, ktorej Generali Ceska pojistovna a.s. podnika v
Slovenskej republike, teda organiza¢nej zlozke s nazvom Generali Poist'ovia, pobocka poistovne z iného
lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lama¢ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zapisanej v
obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I oddiel Po, vlozka. ¢. 8774/B.

10. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢.L 512
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to vadou spocivajuicou v nespravnom postupe odvolacieho
sudu tykajuicom sa vykonavania dokazovania a hodnotenia dékazov v odvolacom konani.



11. Z od6vodnenia rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu je podla dovolatela zrejmé, ze
rozhodujicou okolnostou pre rozhodnutie vo veci samej bola skutkova otazka tykajiica sa toho, kedy
zacCala zalobcovi plynut’ premlcacia doba. Tato otdzka bola medzi stranami sporna. Sud prvej in§tancie
po vyhodnoteni vykonanych dokazov, najmi oboznamenim sa s originalom montazneho listu zo dia 13.
maja 2016, dospel ku skutkovému zaveru, ze Zalobca sa o rozsahu Skody dozvedel tymto momentom
(ak nie uz dna 7. marca 2016). Odvolaci stid sa od tohto skutkového zaveru odchylil, povazujic ho za
nespravny (bod 10. odévodnenia jeho uznesenia) a majuc za to, Ze k zaCatiu plynutia preml€acej doby u
zalobcu mohlo dojst’ az 30. juna 2016, kedy bol zalobcovi predloZzeny na pocitaci pisany montazny list
(i8lo len o prepis ru¢ne pisaného montazneho listu zo dila 13. maja 2016).

12. Dovolatel’ v tychto suvislostiach d’alej uviedol, Ze sudu prvej inStancie bol zo strany Zalobcu, resp.
jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 9. septembra 2020 predlozeny origindl montédzneho listu zo
dia 13. méja 2016. Tento origindl montazneho listu ale nebol zalozeny do sudneho spisu, ale sud, po
tom, ¢o don nahliadol, vratil ho pravnemu zastupcu zalobcu. Uvedené vyplyva zo zapisnice o
pojednavani zo dia 9. septembra 2020 (strana 6 zapisnice). V sudnom spise, ktory bol predlozeny
odvolaciemu sudu sa tak nachadzal len nekvalitny sken, resp. nekvalitna fotokopia tohto rukou pisaného
montazneho listu, nie jeho original. Sud prvej inStancie teda vykonal dokazovanie obozndmenim sa a
nahliadnutim do origindlu montézneho listu zo dnia 13. maja 2016. Odvolaci sud teda dospel k odliSnym
skutkovym zaverom bez toho, aby sa oboznamil s origindlom montdZneho listu zo diia 13. maja 2016. K
tymto odlisnym skutkovym zaverom zaroven dospel odvolaci sid bez toho, aby uskutocnil
pojednavanie.

13. Dovolatel' poukédzal na to, Zze pravo odvolacicho sudu vykonavat dokazovanie slazi odvolaciemu
sudu na to, aby mohol preverit’ spravnosti skutkovych zisteni a skutkového zaveru sidu prvej inStancie,
pretoze odvolaci sud tak svojou ¢innost'ou nadvazuje na konanie pred sidom prvej inStancie a v pripade,
7¢ opakuje, alebo dopita dokazovanie, nie je viazany skutkovym stavom zistenym prvoinitanénym
sudom a moéze sam zistit skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie. Odvolaci sud je pri svojom
rozhodovani vzdy povinny vychadzat' z dvoch typov poznatkov, a to jednak z poznatkov skutkovych, a
jednak z poznatkov pravnych. Obidva st pre rozhodnutie odvolacicho sudu rovnako podstatné a moznu
chybu prvoin$tanéného sudu v skutkovych zisteniach a uvahach alebo v nekorektnosti pravneho
vyhodnotenia situacie, vo va¢Sine pripadov je mozné napravit’ prave odvolacim stidom na nariadenom
pojednévani. Téato povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade
znamend, ze odvolaci sud nemé6ze dokazy vykonané sidom prvej inStancie sdm len prehodnotit’.

14. Odvolaci sud vSak podla dovolatela pojednavanie a ani opakované dokazovanic v danej veci
nevykonal. Takymto postupom odvolaci sud porusil ust. § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ako aj
odoprel dovolatelovi ii€ast’ na pojedndvani podl'a § 385 ods. 1 CSP (a teda aj realizaciu vSetkych jeho
procesnych prav spojenych s vykonanim opakovaného dokazovania - vratane prava na prerokovanie
jeho veci verejne a tiez jeho prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR).
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. ¢) CSP) a teda aj k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

15. Dovolatel’ taktieZ uviedol, Ze sa az z rozhodnutia odvolacicho stidu dozvedel, Ze odvolaci sud dospel
na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie k inym skutkovym zisteniam (moment kedy
zalobcovi zacala plynut’ subjektivna premlcacia doba) nez sud prvej inStancie. V tomto $tadiu dovolatel
uz nemal moznost’ zaujat’ k uvedenym skutkovym zisteniam stanoviska, navrhovat dékazy na ich
vyvratenie, alebo aspofi spochybnenie a vyjadrovat sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k
predmetu konania. ZnemozZnenie realizacie procesnych prav dovolatela, ako strany sporu v takomto
pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania ustavného principu dvojin§tanénosti civilného
sporového konania odvolacim sudom, lebo sporovej strane konania odopiera moznost prieskumu
spravnosti novych, popripade inych skutkovych zisteni.



16. Dovolatel’ zaroven uviedol, ze odvolaci sud sa nevyjadril k obsahu, resp. ¢itatelnosti montazneho
listu zo diia 13. méja 2016 a jeho vplyvu na zacatie plynutia preml¢acej doby a ani sa nevysporiadal s
pomerne obsiahlou argumentaciu dovolatel'a v jeho vyjadreni zo dna 13. oktobra 2020. Toto vyjadrenie
je nepochybne sucastou sudneho spisu (s ktorym sa podla svojho konStatovania odvolaci std
oboznamil), pricom v tomto vyjadreni sa dovolatel’ podrobne na Styroch stranach venoval argumentacii
ohl'adne posudenia skutkového stavu a teda, od kedy Zalobcovi zafala plynit premlcacia doba. V
predmetnom vyjadreni sa dovolatel’ podrobne vyjadroval aj k otazke vierohodnosti fotokdpie montazneho
listu zo dna 13. méja 2016, vCasnosti jeho predlozenia Zalobcom ako dokazu v ramci konania pred
sudom prvej inStancie /ktory bol do sudneho spisu zalozeny az po tom, ¢o sud prvej inStancie vyslovil
svoje predbezné pravne posudenie (teda po tom, ¢o strany mali oznacit’, resp. predlozit’ dokazy - § 153
a 167 CSP)/, ako aj konaniu Zalobcu po obdrzani tohto montazneho listu (s ohl'adom na hodnotenie jeho
vedomosti o vzniknutej Skode) a pod. Tato podrobna argumenticia dovolatela ostala zo strany
odvolacieho sudu absolitne nepov§imnutd, pricom odvolaci sud sa s flou podla dovolatel'a vysporiadat’
mal ak zaciatok plynutia premicacej doby planoval spojit’ s prepisom montazneho listu zo dia 30. jina
2018. Uvedend okolnost podla dovolatela iba potvrdzuje arbitrarnost napadnutého uznesenia
odvolacieho studu.

17. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a aby rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu poukédzal na pravnu apravu dovolania
vyplyvajucu z ust. § 419 CSP s odkazom na konStantni judikataru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/241/2019 zo dina 29. aprila 2020, 8Cdo/241/2019 zo dina 23. septembra 2020 a
sp. zn. 6Cdo/160/2017 zo dna 28. februara 2018.

19. Z uvedenych rozhodnuti je podla Zalobcu zrejmé, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie ani konanie,
ktoré mu predchadzalo, nevykazuje ziadne osobitosti, na zaklade ktorych by sa mal dovolaci sud
odchylit’ od svojej existujucej rozhodovacej ¢innosti a predovSetkym od znenia CSP, ktoré upravuje
pripustnost’ dovolania podla § 420 len vo vztahu k meritornym rozhodnutiam alebo rozhodnutiam,
ktorymi sa konanie kon&i. Napadnuté odvolacie rozhodnutie takiito podmienku nespiia.

20. NavySe, Zalobca zdoraznil, Ze sud prvej inStancie je v pripade zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie a jej vratenia na d’alSie konanie odvolacim sidom v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, a nie jeho hodnotenim skutkovych okolnosti (t.j. skutkovymi zavermi). Ak
dojde k zmene zisteného skutkového stavu, sud nizSej inStancie nie je povinny riadit’ sa (pravnym)
nazorom sudu vyssej in§tancie. Ako uviedol Najvy3si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 26Cdo/896/2003, cit.
,»V konani na stde niz8ej inStancie, ktoré nasleduje po zruSeni jeho rozhodnutia, sa v§ak moZze zisteny
skutkovy stav veci zmenit’. Nie je napriklad vylicené, ze stid niz§ej inStancie vykona aj dalSie dokazy, na
zaklade ktorych zisti také skutkové okolnosti, pri ktorych pdvodne aplikovand pravna norma uz
neprichadza do uvahy. Za takychto okolnosti je nemyslitelné, aby bol sud niz$ej in§tancie viazany takym
pravnym nazorom, ktory sud vy$Sej inStancie vyjadril vo vzt'ahu k pévodne zistenému skutkovému
stavu veci. Naopak, je povinnost'ou sudu niz§ej inStancie, aby samostatne posudil novo zisteny skutkovy
stav veci®.

21. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze odvolaci stid v bode 11. napadnutého odvolacicho rozhodnutia
zaviazal sud prvej inStancie vysporiadat sa s uvedenymi okolnostami v dalSom konani, posudit’
dovodnost’ podanej Zaloby a vykonat’ navrhnuté dokazovanie v sulade s relevantnymi ustanoveniami
CSP, t.j. dalej vo veci konat’ a rozhodnut, zohl'aditujic zisteny skutkovy stav. Nie je preto zrejmé,
preco by s ohladom na odvolacie rozhodnutie mal byt vyli¢eny mozny uspech Zalovanej v d’alSom
konani v podobe zamietnutia Zaloby, nakolko vo vztahu k dévodnosti naroku Zzalobcu odvolaci sud
nevyslovil ziaden pravny nazor, ktory by bol pre sud prvej in§tancie pravne zavazny.

22. Vzhl'adom na uvedené povazuje zalobca podané dovolanie za nepripustné a navrhuje, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovaného odmietol a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut' kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  roz§irujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

25. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

26. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP).

27. V danom pripade zalovany namieta, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f)
CSP, a to v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu tykajicom sa vykonavania dokazovania
a hodnotenia dékazov v odvolacom konani.

28. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

29. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

30. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

31. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

32. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na judikat ¢. 19/2017
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov €. 3/2017, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud



rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni (uznesenie NS SR zo dna 19. januara 2017
sp. zn. 3Cdo/236/2016).

33. Podla pravneho nazoru najvysSicho stdu vyjadreného v oznacenom judikovanom rozhodnuti
uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku
kasécie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie nie je vec pravoplatne
skonc¢end a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v
odbornej pravnickej literature (vid' publikdcia Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 1354 a 1355).

34. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Zaroven je nutné podotknut, Ze porovnaniu pripustnosti ustavnej staznosti
voci kasaénému rozhodnutiu s pripustnostou dovolania voci kasacnému rozhodnutiu s poukazom na
judikatru US SR sp. zn. II. US 105/2009 a III. US 46/2013, nemohol dovolaci sid vyhoviet, a to
najmd na vys$$ie citovany judikat ¢. 19/2017 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov ¢.
3/2017, ktory sa dotyka pripustnosti dovolania voci kasacnému rozhodnutiu, od ktorého zaverov sa nie
je dovod v tomto spore odchylit.

35. Napriek vys$sie uvedenym zaverom dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolacia namietka Zalovaného
ohladom toho, Zze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to vadou
spocivajicou v nespravnom postupe odvolacicho sidu tykajicom sa vykonavania dokazovania a
hodnotenia dokazov v odvolacom konani, je nedévodnou aj v zmysle uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/212/2016, v zmysle ktorého ,,Neopodstatnenou je aj namietka dovolatela o odlisnom hodnoteni
dokazov odvolacim stidom, pretoze k tomuto procesnému pochybeniu mdze dojst’ len vtedy, ak by
odvolaci sud rozhodol potvrdzujicim, resp. zmen ujucim rozsudkom, ¢o sa vSak v danej veci nestalo”.

36. Napokon pre uplnost' dovolaci sud uvadza, ze vyhodnotenic vznesenej namietky premlcania je
posudzovanim pravnym, pricom uplatnenie namietky premlCania spdsobuje zanik sudnej
vymahatel nosti, v dosledku c¢“oho sud premlc ané pravo nemoéze priznat™. Zakladnym tc”“elom institatu
premlc ania je posobit” na subjekty obc ianskopravnych vzt“ahov, aby v primeranych dobéach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven” aj zabranit” tomu, aby povinné osoby neboli po c’asovo neprimeranej
dobe nutené phit” svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajici sud k tomu, aby
prednostne posudil v konani vznesenti namietku premlc’ania vzhl’adom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania ostatného dokazovania (vid’ R 29/1983, 3Cdo/187/2013, 7Cdo/305/2014). Aj koncepcia
ustanovenia § 384 ods. 1 CSP pocita s tym, Ze odvolaci stid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (a nie pravnym, ako v pripade posudenia vznesenej namietky preml¢ania, pozn.
dovolacieho sudu).

37. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol,

a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

38. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sad podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalobcovi Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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