Najvyssi sud 4 Obo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: K. spol. s. r. o.
,»v konkurze*, V., ICO: X., 0 navrhu spravkyne konkurznej podstaty Mgr. J. K., so sidlom
C., na zruSenie konkurzu, na odvolanie konkurznych veritel'ov Ing. Z. K., bytom B. a J. K.,
bytom B., proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 174/98-Ga-1818

zo dna 29. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 51-24K 174/98-Ga-1818 zo dna 29. novembra 2010 zruSuje avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zrusil konkurz vedeny
na majetok upadcu K. spol. s r. o. ,,v konkurze“, V., pre nedostatok majetku a spravkymu

konkurznej podstaty Mgr. J. K., so sidlom C. zbavil funkcie.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 51-24K 174/98 zo dna
11. 06.1998 bol na majetok dlznika — tipadcu vyhlaseny konkurz. Diia 18. 10. 2010 spravkyna
konkurznej podstaty oznamila sudu, ze po vyplateni zostatku odmeny spravcu, ako aj
hotovych vydavkov spravcu a vyplateni ekonomickych sluzieb s ukoné¢enim konkurzu buda
vSetky financné prostriedky podla konec¢nej spravy zo dna 04. 04. 2006 doplnenej dia
01. 03. 2010 rozdelené tak, ze v majetku upadcu uz nezostanu ziadne finan¢né prostriedky.

Z tohto dovodu navrhla podanim zo dna 25. 10. 2010 zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1
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pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej len ZKV),
pretoze zanikli predpoklady pre pokracovanie konkurzu. Pretoze sucast’ou uznesenia o zruseni

konkurzu bol aj navrh o zbaveni funkcie, rozhodol std aj o tejto skutoc¢nosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zédkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzni
veritelia Ing. Z. K. a J. K., obaja ako konatelia upadcu. Odvolanie odovodnili tym, Ze krajsky
std vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie, ktorym zrusil konkurz pre nedostatok
majetku, je nepreskiimatel'né a tymto postupom porusil pravo odvolatel'ov na siidnu ochranu

a spravodlivé prejednanie veci v stilade so zdkonom.

Krajsky sud schvalil kone¢nt spravu v zneni, ze na vyplatenie veritelom zostava
40 479,04 Eur, preto bolo povinnostou sidu vydat’ po pravoplatnosti rozhodnutia o konecnej
sprave rozvrhové uznesenie podla § 30 ods. 1 a § 32 ZKV a sumu 40 479,04 Eur pomerne
rozdelit pre oddelenych a ostatnych konkurznych veritelov. Tento zaver vyplyva aj
z odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 69/2010-1803
z 31. 08. 2010.

Rozhodnutie o0 zruseni konkurzu sid odovodnil vyluéne tym, Ze zruSenie konkurzu
podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV navrhla spravkyna konkurznej podstaty. V rozhodnuti
0 zruSeni konkurzu sa ni¢ neuvadza, na zaklade ktorého zakonného ustanovenia bol konkurz
zruseny, pricom dovod, pre ktory bolo v tomto §tddiu konkurzného konania — po speniazeni

majetku a po schvéleni koneénej spravy — navrhnuté zrusenie konkurzu, je zméito¢ny.

Doévod na zrusSenie konkurzu podl'a § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV nie je mozny, pretoze
pocas konkurzu boli uspokojené nielen vydavky a odmena spravcu, ale aj pohl'adavky proti
podstate vo vySke 273 695,47 Eur anaklady spravy podstaty 40 183,897 Eur. Ak by
konkurznéd podstata nedisponovala dostatkom penaznych prostriedkov ani na pomerné
rozdelenie pre oddelenych veritel'ov, ani pre ostatnych veritel'ov, ktori sa uspokoja v rozvrhu,
V konecnej sprave malo byt uvedené, Ze na uspokojenie veritel'ov zostava suma vo vyske 0,-
Eur. V schvalenej kone¢nej sprave zostal nevysvetleny zdporny rozdiel vo vySke — 74 282,62
Eur medzi celkovymi prijmami (prvy riadok v sume 354 358,48 Eur) a ostatnymi riadkami

vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy. Suma 74 282,62 Eur predstavuje
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penazné prostriedky, ktoré patria do prijmov konkurznej podstaty a boli v konkurze
spotrebované. Ak je v schvélenej koneCnej sprave uvedené, ze pre konkurznych veritel'ov
ostdva na rozdelenie suma 40 749,04 Eur, tak uvedenou sumou musi konkurzna podstata
realne disponovat. Spravkyna sumu urCenti pre veritefov musi presne vyuctovat'.
Vyuctovanie penaznych prostriedok urcenych na uspokojenie troch oddelenych veritelov

a ostanych konkurznych veritel'ov spravkyna doteraz nepredlozila.

V pripade, Ze Upadca, ktorému vznikla v désledku porusenia pravidiel pri vyhlaseni
konkurzu, pri sprave majetku pocas konkurzu a pri spenaZovani majetku Skoda velkého
rozsahu, by stratil postupom sudu moznost vymahat' ndhradu Skody v dosledku toho, ze
zanikom Upadcu zanikne aj funkcia jeho konatel'ov, ktori sa v mene a na ti¢et upadcu nebudu
moct’ domahat’ prav a majetkovych narokov nielen voci spravkyni konkurznej podstaty, ale aj
v dosledku nespravneho sudneho rozhodnutia, lebo hrozi, Zze postupom stdu takato moznost
zanikne. Predchadzajuce pochybenia stidov nemdzu viest k zmareniu opravnych

prostriedkov.

Odvolatelia preto navrhli, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého

rozhodnutia, dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

V predmetnej veci konkurzny stid uznesenim sp. zn. 51-24K 174/98-G zo dina 17. jina
2010 schvalil koneénu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vytGétovani odmeny
a vydavkov spravcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 10. 2010 (¢. 1. 1790).
Vo vacsine pripadov po pravoplatnosti tohto uznesenia by malo byt vydané rozvrhové
uznesenie (§ 30 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani). Rozvrhové uznesenie je jednym
Z poslednych Ukonov sudu ajeho splnenie je zdkladnym predpokladom skoncenia

konkurzného konania (§ 44 ods. 1 pism. b/).
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Z uznesenia o0 schvaleni konecnej spravy jednozna¢ne vyplyva, Ze na uspokojenie
veritel'ov bola ur¢ena Ciastka 40 479,04 € po odratani uhradenych pohl'adavok proti podstate
v sume 273 695,47 €. Oddeleni veritelia v zmysle § 28 zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej
ZKV) st traja, ktori st oznaceni spolu s vy¢islenou sumou na uspokojenie (¢. 1. 1736). Z troch
oddelenych konkurznych veritelov bol podl'a konecnej spravy pocas konkurzu na zaklade
opatrenia sudu zo dna 02. 03. 2010 wuspokojeny iba oddeleny veritel U. T. L.
so sidlom na C., ktorému spravkyna vyplatila suma 25 000,-- €. Spravca konkurznej podstaty
sice upozornil konkurzny std, Ze nebude moct’ uspokojit’ vSetky pohladavky v plnej vyske
vzhl'adom na zostatok sumy na ucte Gpadcu, ktort vSak nevy¢islil a ani nekonkretizoval
vzniknuté vydavky suvisiace so zruSenim konkurzu. Neoznacil a nepreukazal, ktorych d’alSich
oddelenych veritelov pohladdvka bola uspokojend a v akej vySke. Konkurzny std udelil
stihlas diia 21. 10. 2010 len na vyplatenie odmeny predchadzajucemu spravcovi JUDr. E. S.
vo vyske 12 532,10 € a zostatku odmeny spravcu v zmysle ziadosti zo dia 18. 10. 2010 bez
blizsej Specifikacie. Nasledne podanim zo dna 25. 10. 2010 spravca konkurznej podstaty
podal navrh na zruSenie konkurzu z dévodu, Ze na ucte Upadcu je O stav finanénych
prostriedkov. Predlozena fotokdpia o zruSeni Ui¢tu nie je relevantnym dokazom 0 tom, aky
stav penaznych prostriedkov bol na konkurznom uéte pred jeho zrusenim a aké polozky boli
z neho uhradené, resp. Ci Ciastka pripadajuca na uspokojenie veritel'ov vo vyske 40 479,04 €
bola v zmysle schvalenej spravy o spenazeni konkurznej podstaty vyplatena oddelenym
veritelom v priebehu konkurzného konania. V opa¢nom pripade bol sud povinny postupovat’

podla § 30 ZKV, t. . vydat rozvrhové uznesenie.

Konkurzny sud zrusil konkurz bez toho, aby odovodnil, pre¢o nemdze konkurzné
konanie byt uspesne zakoncené rozvrhom, resp. neskiimal splnenie podmienok pre postup
podla § 44 ZKV a Vv odovodneni napadnutého uznesenia je len strohy odkaz na oznamenie
spravcu konkurznej podstaty zo dna 25. 10. 2010, ktorym spravca dal sudu na vedomie, Ze

poziadal pefiazny tstav 0 zruSenie Uctu upadcu.

KedZe sud vychadzal zneuplného zisteného skutkového stavu a pre nedostatok
dévodov je taktiez napadnuté uznesenie nepreskiimatel'né, odvolaci stid ho podla § 221 ods. 1

pism. f/ ah/aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



