Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/79/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca azc¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: A., bytom N., proti Zalovanému: Krajské
riaditel’'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat, Trencin,
o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-13/KDI-P-2008 zo diia 18. februdra 2008
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k. 13S/48/2008-47 zo dia

9. decembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13S/48/2008-47 zo dna 9. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren€ine napadnutym rozsudkom wuvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-13/ KDI-P-2008 zo dia 18.2.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ Prievidza €. p.: ORP-1818/DI-SK-
2007 zo dna 29.1.2008 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla

§ 22 ods. 2 pism. 1/ zdkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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a ulozeni pokuty vo vyske 5.000,- Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu

2 mesiacov.

S poukazom na zistenie, Ze v spravnom konani bolo v dostatoénom rozsahu vykonané

dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud zalobu zamietol.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané spachanie priestupku zalobcom podl'a 19 ods. 1 zakona ¢. 315/1996
Z.z. opreméavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov na tom

skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Krajsky sud uviedol, ze dovody zaloby smerujuce k spochybneniu, ze nebol
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci atvrdenia o neobjektivhom postupe prislusnikov
policie voc¢i osobe zalobcu, vyhodnotil za ucelové tvrdenia zalobcu v snahe vyhnut

sa zodpovednosti za spachany priestupok.

Podl'a krajského sudu Zzalovany vykonal dostato¢né dokazovanie, dokazy spravne
vyhodnotil a zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil spravny pravny zaver. Podklady
zabezpecCené spravnymi organmi postacuju k zaveru, ze zalobca porusil §19 ods. 1 zédkona
¢. 315/1996 Z.z., ¢im spachal priestupok podla § 21 ods. 1 pism. I/ zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Podl'a krajského sudu zalovany sucasne dostatocne oddvodnil druh a vysku

ulozenych sankcii. Na zéklade uvedeného zalobu zalobcu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky
sud neuplne zistil skutkovy stav veci a tym vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to,
ze uz vspravnom konani pozadoval znalecké postdenie nehody atym aj spravodlivé
posudenie veci. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze v administrativnom spise sa nachadza
30 ks fotografii vyhotovenych pri ohliadke miesta dopravnej nehody. Podla jeho tvrdeni je
ich len 10. Poukézal na to, ze v konani pred suidom ziadal, aby nim uvadzané rychlosti
pri nehode nebral krajsky sud do uvahy, nakolko boli nepresné a boli to len jeho odhady.

Po nehode bol otraseny.
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Krajskému stdu vy¢ital, ze nepredvolal nim navrhnutych svedkov. Namietal rozpory
medzi skuto¢nostami v Zalobe a vo vySetrovacom spise. Vyjadril podozrenie, Ze krajsky sud

mal pri preskimavani predmetnej veci k dispozicii iny administrativny spis.

Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Ziadal rozsudok krajského sudu
potvrdit’. K odvolacej namietke zalobcu, ktorou spochybnoval pocet fotografii vyhotovenych
pri ohliadke miesta nehody uviedol, ze v predmetnom spise sa nachadza celkovo 31 ks
fotografii vyhotovenych pri ohliadke miesta nehody. K podozreniu, Ze krajsky sad mal
k dispozicii iny administrativny spis, uviedol, ze tato namietku povazuje za ni¢im
nepodlozenu a naopak povazoval za dostatocne zrejmé a nespochybnitelné, ze krajsky sud
vychadzal len zo spisového materidlu dotykajuceho sa predmetnej dopravnej nehody, ku
ktorej doslo diia 29.10.2007 o 19.25 hod v Prievidzi na krizovatke ul. Sportova aul. T.
Vansovej medzi osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda 120L EC P., ktoré viedol Zalobca
a osobnym motorovym vozidlom zn. Mazda 626 EC P., ktoré viedla vodi¢ka Z.. Podla
zalovaného v predmetnej veci bol dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav avo veci

konajtce organy postupovali v stilade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 8. decembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. p. KRP-13/ KDI-P-2008 zo dna 18.2.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ Prievidza €. p.: ORP-1818/DI-SK-
2007 zo dna 29.1.2008 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla

§ 22 ods. 2 pism. 1/ zékona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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a ulozeni pokuty vo vyske 5.000,- Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu

2 mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje so skutkovymi zavermi krajského
stdu, ktory spravne poukézal na to, ze v priestupkovom konani bolo preukdzané spachanie
priestupku zalobcom podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zidklade ako je uvedené

v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze zalovany vykonal vkonani naleZzité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato zaznamom o podani vysvetlenia Zalobcu
zo dna 5.12.2007, zdznamom o podani vysvetlenia Z. zo dila 4.12.2007, zdznamom o podani
vysvetlenia M. zo dia 7.11.2007, zdznamom o podani vysvetlenia M. zo dia 14.11.2007,
zaznamom dopravnej nehody zo dna 29.10.2007, zdpisnicou o ohliadke miesta dopravnej
nehody zo dna 29.10.2007, nacértkom miesta dopravnej zo dia 7.11.2007, fotodokumentaciou
z miesta dopravnej nehody zo diia 12.12.2007 - 31 ks fotografii, evidencnou kartou zalobcu,
zdznamom z dychovej skasky zo diia 29.10.2007, zapisnicou z Gstneho prejednania zo dna
29.1.2008 o vypocuti zalobcu, spravou o vysledku objasiiovania priestupku zo dna

11.12.2007.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze zalovany riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého zalovany

vychéadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zalobcu.

Vykonanym dokazovanim bolo spol'ahlivo zistené, Ze zalobca dia 29.10.2007 v Case

019.25 hod. na ul. Sportovej v Prievidzi, ktord je oznadena dopravnou znatkou C
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ako vedlajsia cesta, viedol osobné motorové vozidlo Skoda 120L EC P., pri¢om v krizovatke
sul. T. Vansovej, ktora je ozna¢end dopravnou znackou D1a ako hlavné cesta, nedal prednost’
v jazde vozidlu Mazda 626 EC P., ktoré viedla vodi¢ka Z.. Pri dopravnej nehode alkohol

u vodicov zisteny nebol, vznikla $koda na vozidlach vo vyske 80.000,- Sk.

Zalobca namietal, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci atym vec
nespravne pravne posudil. Poukdzal na to, Ze uz v sprdvnom konani pozadoval znalecké

posudenie nehody a tym aj spravodlivé posudenie veci.

K uvedenej namietke je potrebné uviest’, Ze v spravnom sudnictve sudy preskimavaji
zdkonnost’ rozhodnuti sprdvnych organov v medziach Zaloby. Pri preskimani rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
mdze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 1

OSP).

V danom pripade, vSak aj podl'a nazoru odvolacieho stidu predmetny skutok bol
dostatoénym spdsobom zisteny a nalezite zdokumentovany. Z obsahu zdznamov o podani
vysvetlenia Z., M. a M. vyplynulo, ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho orgéanu je totozny so skutkom ako ho popisali uvedené osoby, pricom na zaklade
merani vykonanych prvostupiiovym spravnym orgdnom postavenie vozidla Zalobcu
nezodpoveda tidajom uvedenym v prilohe Zaloby a tvrdeniam Zalobcu, Ze osobné motorové

vozidlo vodicky Z. muselo ist’ pred zrazkou rychlostou cca 100 km/hod.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, Ze v spravnom konani bolo

v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré¢ viedlo k spravnym pravnym zaverom.

K namietke zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského stidu, ze spravne
organy ani krajsky sid nevyhoveli jeho Ziadosti o vykonanie znaleckého dokazovania,
Najvyssi sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze podla § 51 zakona €. 372/1990 Zb. ak nie je
v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Vykonavanie dokazov patri spravnemu orgianu

(§ 34 ods. 4 spravneho poriadku ).
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Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (ods. 2).

Ucastnik konania je povinny navrhniit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu

zname(ods. 3).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Podla odvolacieho sudu prvostupiiovy spravny orgdn postupoval v stlade s vyssie
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku. Pokial povazoval spravny organ zisteny
skutkovy stav za dostatocny na zéklade vykonaného dokazovania a znalecké dokazovanie
vo veci nenariadil, nepochybil. Odvolaci sud dospel tak k zaveru, Ze Zalovany mal dostatok
podkladov pre vydanie rozhodnutia o odvolani aztoho dovodu sa ddvodne rozhodol
nevykonavat’® dalSie preukazovanie skutoCnosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné

a nadbytoc¢né.

Pokial’ mal zalobca namietky k vykonaniu dokazu (podanim vysvetlenia M.), najmé co
sa tyka spochybnovania takejto vypovede pre jeho udajny vztah k vodicke Z., tieto namietky
mal uplatnit’ v administrativnom konani, najneskoér v odvolani proti prvostupnovému
spravnemu organu. Z podané¢ho odvolania je zrejmé, ze takito namietku neuplatnil, preto
k nej nemohol zaujat’ stanovisko zalovany vo svojom rozhodnuti a sudny prieskum takejto
namietky z uvedeného dovodu, nebol ani mozny. Naviac odvolaci sud povazuje za dolezité
zdoraznit, Zze takéto tvrdenie ni¢im nepodlozil atakato okolnost’ ani zobsahu spisu

nevyplyva.

Rovnako nebola dovodnd ani namietka zalobcu, ze obsahom spisu Zalovaného
je len 10 ks fotografii, pretoze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze v administrativnom
spise sa nachadza 31 ks fotografii vyhotovenych pri ohliadke miesta dopravnej nehody,
pricom Zzalobca neuviedol, ¢i takouto namietkou spochybiioval samotné zistenia spravneho

organu a v akom rozsahu, preto tiito namietku odvolaci sud vyhodnotil za irelevantnu.
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Rovnako nebolo preukazané, ze krajsky sud vychadzal pri preskimavani rozhodnutia
zalovaného z iného administrativneho spisu. Sticastou sidneho spisu je totiz kompletny spis
prvostupiiového ako aj druhostupiiového spravneho organu, a odvolaci sid nemal Ziadne

pochybnosti o tom, ze krajsky sud vychadzal z uvedeného spisového materialu.

Podl'a odvolacieho sudu dokazovanim v prvostupiiovom spravnom konani bolo
jednoznacne preukdzané spachanie priestupku Zzalobcom podla § 19 ods. 1 zakona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov,

na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych orgéanov.

Z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢ 315/ 1996 Z.z vyplyva, Ze vodi¢, ktory
prichadza na KriZovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta,
je povinny dat" prednost’ v jazde vozidlam prichadzajuicim po ceste oznacenej

dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Pokial' teda spravny orgdn vychddzal zo skutkovych zisteni, (ktoré mal spolahlivo
zistené z vykonanych dékazov), a to, ze zalobca viedol osobné motorové vozidlo po vedlajsej
ceste, pricom v krizovatke sulicou, ktord je oznacenda ako hlavna cesta, nedal prednost
v jazde vozidlu Mazda 626 ktoré viedla vodicka Z., spravne spravny organ vyhodnotil takéto
konanie za priestupok Zzalobcu a podla § 22 ods. 2 pism. zdkona ¢. 372/ 1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a rozhodol o uloZeni pokuty vo vyske 5.000,- Sk

a zakaze ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov.

Podla odvolacieho stidu sa krajsky sid podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi
namietkami, ktoré su totozné s ndmietkami odvolacimi a dospel k spravnemu zaveru,
ze zalobca nebol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravnych organov,
pretoze tieto konali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniam. Spravny je aj zaver
krajského sudu, ze preskimavané rozhodnutie sprdvneho organu v rozsahu doévodov
auvedenych v zalobe je vstlade so zdkonom, a preto bolo dovodné zalobu Zalobcu

zamietnut’.

Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit vecnii spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal ndhradu trov

konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2009

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



