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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. F., s. r. 0., G., ICO: X.,
zast. advokatom Mgr. M. V., M. proti zalovanému: D. H., S., o0 zaplatenie
774,41 Eur s prislu§enstvom, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici zo dna 8. septembra 2010, ¢. k. 41 Cob 158/2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i sidu prvého

stupna zrusuje avec vraciaOkresnému sidu v Revicej na d’alsie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Revuicej rozsudkom zo dna 24. marca 2010, ¢. k. 6 Cb 92/2008-128
zalobu zamietol, Zalovanému trovy konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’

731,63 Sk v prospech Okresného sudu v Revice;j.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenia
sumy 774,41 eur / 23 330 Sk / s prislusenstvom. V Zalobe uviedol, ze mal so zalovanym uzavreta
zmluvu 0 obchodnom zastlipeni, na zaklade ktorej zalovany konal v mene Zalobcu a uzatvaral
zmluvy o tivere. Zalovany podpisal zmluvu 0 spotrebitel'skom tuvere na meno S. C. adih z tejto

zmluvy predstavuje 23 330 Sk.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, ze on sam zmluvu nepodpisal, ani S. C.,

ale osobne peniaze menovanej odovzdal.

Sad vykonal dokazovanie listinnymi ddokazmi, znaleckym posudkom, vysluchom
ucastnikov, svedka a zistil, Ze Zalobca dna 28.decembra 2005 uzavrel so zalovanym Zmluvu
0 obchodnom zastipeni, ktorou sa zaviazal pre zalované¢ho uzatvarat zmluvy o spotrebitel'skom

uvere s tretimi osobami. Tento zmluvny vzt'ah bol ukonceny vypovedou dna 15. 03. 2007.
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Svedkyna p. C. dita 1. marca 2007 urobila ¢estné prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze so

zalovanym nikdy zmluvu o spotrebitel'skom uvere neuzavrela, ani nedostala finan¢nt hotovost’.

Zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere zo dna 10. januara 2007 vyplyva, Ze mala byt
uzavretd medzi Zalobcom v zastipeni zalovanym, ako obchodnym zastupcom a S. C., na zaklade
ktorej je mal byt poskytnuty tver 15 000 Sk, pricom menovana podpisom zmluvy potvrdila
| prevzatie finan¢nej hotovosti. Uver bol splatny v splatkach
po 615 Sk.

Zalobca uviedol, ze zmluvu podpisal Zzalovany v mene S. C., ktory tato skuto¢nost
popieral. Na preverenie tejto skuto¢nosti std pribral znalca z odboru pismoznalectvo, ktory
v posudku ¢. 75/2009 vratane dopliujuceho vyjadrenia z 16. novembra 2009 uviedol,
ze odporca jednoznacne nie je osobou, ktora podpisala zmluvu o spotrebitel'skom tvere, zaroven
uviedol, Ze svysokou pravdepodobnostou je sporny podpis podpisom S. C.

/ z V. stupnovej Skaly priradeny II. stupenh —vysoka pravdepodobnost’ /.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial i§lo o samotny proces uzatvarania
zmluvy o spotrebitel'skom tvere so S. C., tento prebiehal rovnako ako u ostatnych klientov.
Dalej uviedol, Ze sa mu zdajii byt nelogické tvrdenia svedka, Ze nechcel Ziadny uver a napriek
tomu poskytol vietky potrebné osobné doklady. Dalej uviedol, Ze pohl'adavku neuznal. Sumu 2
500 Sk zaplatent na tento iver, nezaplatil on, ale sumu mu pri prevzati 15 000 Sk zaplatila S. C.

ako mesacnu splatku zloZzenu zo 4 tyzdennych splatok.

Po vykonanom dokazovani std vyvodil, Ze zmluvu o spotrebitel'skom tvere nepodpisal
7alovany miesto S. C., ale ju podpisala s vysokou pravdepodobnostou S. C., ktord podpisom
potvrdila prevzatie sumy 15 000 Sk. Svedectvo S. C. sud povaZzoval za nevierohodné z dovodu
vysledku znaleckého dokazovania. Na tomto zdklade sud neuveril ani jej tvrdeniu, Ze jej bola

odovzdana len sume 9 000 Sk.

V priebehu konania Zzalobca podal navrh na zmenu zaloby podl'a § 95 ods. 1 O. s. p. sud
Snavrthom oboznamil Zalovaného anivrh na zmenu na pojedndvani pripustil uznesenim,

ktoré ucéastnikom dorucil.
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Tvrdenie zalobcu, Ze jeho narok je dany uznanim zavéizku zalovanym, sid vyhodnotil
ako neplatny pravny ukon z dévodu nedostatku podstatnej nalezitosti spocivajliicej v urcitosti

uznavaného zavazku.

Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ tak, Ze odporca 1/ a odporkyna 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu 774,41 eur s 14,25 % z omeSkania rocne od 30. 01. 2008

do zaplatenia.

V odévodneni odvolania uviedol, ze zalobou si uplatnil prdvo na nahradu Skody
a pisomnym podanim zo dita 19.marca 2010 navrhol, aby stid do konania pripustil vstup S. C. na
strane Zalovaného. Sud na jednej strane pripustil zmenu navrhu tak, ako ju Zalobca navrhol,
avSak zarovenn v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze zalobca nenavrhol podla § 92
ods. 1 O. s. p. pristapenie d’al$icho ucastnika do konania. Uvadza, ze z obsahu jeho podania

je nepochybne zrejmé, ze zalobca podanim navrhol pristapenie S. C. na strane zalovaného.

Odvolatel’ d’alej v odvolani uviedol, ze sud nespravne dospel k zaveru, ze vyjadrenie
dlznika k pohladavke z11. 03. 2008, ktorym uznal pohladavku Zzalobcu, nie je urcitym

zéaviazkom. V tomto smere nevykonal dostatoéné dokazovanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdil.

Sud zo spisu zistil, ze Zalobca si uplatnil proti zalovanému zaplatenie 774,41 eur
S prislusenstvom z dovodu porusenia povinnosti zalovanym vyplyvajucej zo zmluvy
0 obchodnom zasttpeni, ktora vypovedal 15. marca 2007. Zalobca uviedol, Z¢ Zalovany sam
podpisal zmluvu o spotrebitel'skom tGvere bez vedomia a suhlasu osoby, ktora bola v zmluve
uvedena ako zmluvna strana. Z dlZnej sumy bolo Zalobcovi zaplatené 82,98 eur. DIZnd suma
predstavuje 774,41 eur. Sud prvého stupna nariadil znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého
bolo zistené, ze zalovany zmluvu nepodpisal, ale ju podpisala s vysokou pravdepodobnostou S.
C.. Na tomto zaklade Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby podl'a § 95 O. s. p. tak, Ze petit bude

zniet' ,,Odporca 1/ rade a odporkyna v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
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navrhovatelovi istinu 774,41 euro spolu so 14,25 9% urokom zomeSkania rocne

od 30. 01. 2008 do zaplatenia“

Odvolaci sud posudil podanie zalobcu zo dna 19. 03. 2010 podla jeho obsahu
/ § 41 ods. 2 / azpodaného navrhu, ktorym zalobca navrhol zmenu zaloby podla § 95
ods. 1 O. s. p. vyvodil, Zze z podania vyplyva, ze navrh na pripustenie vstupu zalovaného
do konania podla § 92 O. s. p. nebol podany, preto sid konal v sulade s ndvrhom Zzalobcu,
0 ktorom rozhodol a zmenu na pojednavani pripustil. Sud aj po pripusteni zmeny zaloby konal

len so zalovanym a vo¢i nemu aj rozhodol.

V pripade, ak by bol zalobcom navrh podla § 92 ods. 1 O. s. p. podany, ktory by bol
neuplny pripadne nezrozumitel'ny, sud by postupoval podla § 43 ods. 1 O. s. p. a vyzval zalobcu
na opravu resp. doplnenie navrhu. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca podal len navrh na zmenu
zaloby podla § 95 O. s. p., teda zmenu petitu bez toho aby menil okruh ucastnikov konania.
Nakol’ko zalobca nepodal navrh na postup podla § 92 ods. 1 O. s. p. a ani takyto navrh z jeho
pisomného podania nevyplyva, nebol dany dévod pre postup sudu podla § 41 a § 43 O. s. p. Sud

prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ zmenu Zaloby pripustil podl'a navrhu zalobcu.

Kuznaniu zaviazku Zalovanym, odvolaci sid vyslovil, Ze uznat mozZno len existujlci

zaviazok a v konani bolo preukédzané, ze zavazok voci zalovanému nevznikol.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil a o trovach odvolacieho konania nerozhodoval podla § 151 ods. 1 O. sS. p., pretoze

zalovany navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie podanim zo diia 26. 11. 2010

v zékonnej lehote.

Dovolanie odovodnil porusenim ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré vidi v tom,
ze oba sudy nespravne posudili podanie Zalobcu zo dia 19. marca 2010 len ako navrh na zmenu
petitu zaloby podla ust. § 95 O. s. p., ¢im bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom.
Uviedol, ze odvolaci sud, ako aj sud prvého stupia mali prihliadat’ na obsah a dévody podania
z19. marca 2010 apodanie mali nepochybne posudit aj ako navrh na vstup S. C.
do konania na strane Zalovaného. Tieto skuto¢nosti zalobca uviedol uz v odvolani. Na podporu

svojho tvrdenia poukézal na rozhodnutie NS SR R 71/2007 podrl'a ktorého ,,Ak Zalobca v podani
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oznaci ako ucastnikov konania na strane doterajSicho jediného zalovaného d’alSie dva subjekty
a uvedie aj, ¢oho sa od nich domaha, tak je nepochybné, ze jeho vola smeruje k tomu, aby tieto

subjekty sa stali i¢astnikmi konania®.

Dalej v dovolani uviedol, e sudy nespravne vyhodnotili listinny dokaz ,,Vyjadrenie
dlznika k pohl'adavke zo dna 11. 03. 2008, ktoré¢ho podpisom zalovany 1/ pohl'adavku zalobcu
uznal. Poukdzal na to, Ze vztah Zzalobcu a zalovaného 1/ je vztahom obchodno-pravnym,
teda pred podpisanim uznavacieho prejavu mal zalovany skiimat’ dovodnost’ takéhoto uznania
a ked’ zaviazok uznal, ma sa za to, ze na neho preslo dokazné bremeno preukazat, ze zaviazok

Vv ¢ase podpisu uznania neexistoval.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok odvolacieho 1 sidu prvého stupnia zrusit’ a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskimal podl'a
§ 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania. Po preskumani rozsudku
v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,

7e dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 0. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripuasta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolaciecho sidu a jednak len v pripadoch,
ak st rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujucom

rozhodnutim odvolacim stidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia
odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu
konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie vydané

odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou
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zvad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela,

ale i z uradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolatela,

ale len skuto¢nost'ou, Ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolaciecho sudu skuto¢ne doslo.

V predmetnej veci podal Zalobca dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia

odvolacieho sudu.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pri¢om
v predmetne] nejde o tento pripad. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Zze zakonné podmienky

pre podanie dovolania podl'a § 238 O. s. p. neboli splnené.

Podl'a § 242 ods.1 O. s. p. dovolaci std preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna strdnka dovolania. Dovolaci sud

je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vytyka sidu prvého stupiia i odvolaciemu
sudu, Ze oba sudy nespravne pravne posudili jeho podanie zo dia 19. marca 2010, ked’ podanie
posudili podl'a § 95 O. s. p., hoci podl'a obsahu i$lo jednoznacne o nédvrh na pripustenie d’alSieho

ucastnika na strane zalovaného podla § 92 ods. 1 O. s. p.

Vzhl'adom na dévody vznesené v dovolani sa dovolaci sud zaoberal skiimanim, ¢i doslo
K poruseniu ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tucCastnikovi konania bola postupom sidu odnatd moznost’ konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym ucastnikovi
odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava

za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, priCom zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamend pravo na uspech v konani pred sadom / II. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu
ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podl'a dohovoru
mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost

komukol'vek domahat' sa alebo branit svoje privo na vieobecnom sude / II. US 8/2001 /.

Dovolaci sid po preskimani predmetne; veci vyslovil nazor, ze vyhodnotenie
procesného postupu sudu odvolacieho sudu, ako i stidu prvého stupiia je v rozpore so zadkonom,
pretoZe z obsahu podania Zalobcu zo diia 19. marca 2010 jednoznacne vyplyva, Ze imyslom
zalobcu bolo pripustenie d’alsicho ucastnika na strane Zalovaného / ako Zalovana 2/ S. C. /.
Dovolaci sud prijal nazor, Zze doslo k pochybeniu v procesnom postupe odvolacicho stdu, ale aj
suidu prvého stupna, ktory pripustii zmenu navrhu tak, ako ziadal Zalobca,
pricom v rozhodnuti sa vobec nevysporiadal s narokom voci Zalovanej 2/. Z uvedeného vyplyva,

ze doslo k poruseniu ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok odvolacieho stidu

ako i rozsudok sudu prvého stupnia podla § 243b ods. 1, 3 O. s. p. zrusil a vec vratil Okresnému

stdu v Revicej na d’alsie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



