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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z JUDr. Aleny Svetlovskej predsedni¢ky senatu a
sudcov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Dusana Cima v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastipena advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 2, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému C. 1., byvajuicemu v C. XXX, o zaplatenie 6 133,32 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14 C 91/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 8. januara 2020 sp. zn. 24 Co 150/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie z a mieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pie$tany (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 14 C
91/2014 - 126 z 22. novembra 2018 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 2. aprila 2019 ¢. k. 14 C
91/2014 - 193 konanie v Casti o zaplatenie 142,96 eura s 8,75 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy
832,92 eura od 7. augusta 2012 az do zaplatenia zastavil. V prevySujucej Casti o zaplateniec sumy 5
300,40 eura spolu s irokom z omeskania zo splatok od 21. februara 2011 do 6. augusta 2012 v sume
89,73 eura a s 8,75 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 5 300,40 eura od 7. augusta 2012 az do
zaplatenia Zalobu zamietol. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 832,92 eura zastavil. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne - Slovenskou sporitelfiou, a. s. a zalovanym bola uzavreta
zmluva o splatkovom uvere ¢. 0252958194 z 18. decembra 2006, na zaklade ktorej Slovenska
sporitelna, a. s. jednorazovo poskytla Zalovanému bezhotovostny, beziucelovy, spotrebny uver v sume
150 000,- Sk (4 979,09 eura) s premenlivou tirokovou sadzbou, ktord bola v dent uzavretia zmhuvy vo
vyske 12,60 % p. a. a zalovany sa zaviazal zaplatit’ poplatok za poskytnutie iveru v sume 3 000,- Sk



(99,58 eura) a poplatok za spravu tveru vo vyske 60,- Sk (1,99 eura) mesacne. Istinu uveru, urok z
uveru a poplatky za spravu tveru sa zalovany zaviazal zaplatit' v 119 mesacnych splatkach po 2 281,-
Sk (75,72 eura) s tym, ze splatnost’ prvej splatky bola 20. januara 2007, d’alSie splatky boli splatné vzdy
k 20.-temu diiu v kalendarnom mesiaci s terminom konecnej splatnosti tiveru 20. novembra 2016 a s
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,,RPMN®) vo vyske 14,92 %.

1.2. Nésledne pravne vec posudil podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 23a zakona C¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 6 zédkona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 121
ods. 3, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni i¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy o splatkovom tvere, § 52 ods. 1, 2 Obéianskeho zadkonnika v zneni G¢innom od 1.
janudra 2008, § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postiipeni pohl'addvok (d’alej len ,,Zakona o bankach®), § 39
Obgianskeho zékonnika v zneni Gi¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok. Zalovany
uver nesplacal riadne a v¢as, pricom uhradil banke sumu 1 773,46 eura. Slovenska sporitelia, a. s.
uzavrela 28. jina 2012 zmluvu o postupeni pohladavok so zalobkyiiou, na zaklade ktorej postupila
zalobkyni viacero pohladavok, pricom predmetom postipenia mala byt aj pohladédvka voci zalovanému
z predmetného uveru v celkovej sume 8 000,79 eura vratane prislusenstva. Sud prvej inStancie
nepovazoval v§ak za preukdzané, Ze zalovanému bola dorucend alebo odosland na poStovi prepravu
akakol'vek vyzva Slovenskej sporitelne, a. s. na zaplatenie dlznej sumy z predmetného uveru, a teda, ze
zalovany bol v omeskani po doruéeni vyzvy banky na plnenie nepretrzite dlh$ie ako 90 dni a Ze aZ potom
banka postipila predmetnu pohladavku voci zalovanému z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere
zalobkyni.

1.3. Konstatoval, Ze oznamenie banky o postupeni pohladavky samo osebe nekonvaliduje neplatnost’
zmluvy o postipeni pohl'adavok. Uzavrel, Ze zalobkyni neprinalezi aktivna vecna legitimacia v tomto
spore, nakolko postipenic pohladavky voci zalovanému spotrebitelovi bankou zalobkyni ako
nebankovému subjektu bolo v priamom rozpore s § 92 ods. 8§ Zékona o bankach, pricom vSeobecny
suhlas spotrebitela v ¢l. 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok s postupenim pohl'adavky bankou
akejkol'vek tretej osobe bol uzavrety v priamom rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V danom case
neexistovala uprava v § 89 ods. 1 Zakona o bankach, ktord by umoznovala odchylne dojednanie od
zakonnych ustanoveni. Predmetné dojednanie preto, ktoré bolo sti¢astou 30-stranového dokumentu v
predtlacenej podobe a ktorého obsah nemohol spotrebitel’ Ziadnym obsahom ovplyvnit, vyhodnotil ako
neprijatelnt podmienku podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika v zneni u¢innom ku ditu uzavretia
zmhuvy. Na zaver konstatoval, ze postipenie pohladavky banky zalobkyni bolo absolitne neplatné, a
preto Zzalobkyni neprindleZzalo ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.
Zalobkyfa nie je nositelom prava voéi zalovanému na zaplatenie pohl'adavky z predmetného bankového
uveru zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto zalobu ako neddvodnu zamietol. V Casti spit'vzatia Zaloby
konanie v Casti zastavil v sulade s § 144, § 145 ods. 2, § 146 CSP.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom ¢. k. 24 Co
150/2019-221 z 8. januara 2020 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku II. a
v zavislom vyroku III. o naroku na nahradu trov konania potvrdil. Zalovanému nepriznal voéi zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni konsStatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie ohladne nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne, ktoré si odvolaci stid osvojil, ako poukazal na spravne a presvedCivé
odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia. Na zddéraznenie spravnosti uviedol, ze
postupca, ktorému bola pohladdvka postipend bankou, je povinny tvrdit a preukazat, ze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavizku a klient
napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavizku asponi 90 dni. Nepreukazanie tychto
skutoénosti méa za nasledok nepreukdzanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobkyfia sice v konani
predlozila vyzvu Slovenskej sporitelne, a. s. z 18. marca 2019 adresovanu zalovanému, ktord sa tykala
splacania dlhu z tiveru vo vyske 294,73 eura vycCisleného k 28. februdru 2009, avsak dokaz preukazujuci
doruéenie vyzvy Zalovanému sudu prvej inStancie zalobkyna nepredlozila. Znamena to, ze Zalobkyia



nepreukazala, ze by jej pravny predchodca vyzval zalovaného akymkolvek spésobom na splnenie jeho
zavédzku zo zmluvy o tvere vzniknutého za obdobie pred postipenim pohladavky, a teda nepreukézala,
ze pohladavka voci zalovanému bola v Case jej postupenia na zalobkynu spdsobild na postipenie v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

2.2. Odvolaci sud nemal za preukazané platné postipenie predmetnej pohladavky na zalobkynu a ani
opravnenie zalobkyne uplatiiovat’ predmetni pohladavku vocdi Zalovanému sudnou cestou. V tejto
suvislosti odvolaci stid navySe konStatoval, Ze dokaz o existencii a doruceni vyzvy banky Zalovanému
pred postipenim pohladavky bol sudom prvej inStancie vyhodnoteny ako relevantny, a preto ho sud
mohol vykonat' aj bez navrhu. Za stavu, kedy sud v spotrebitel'skom spore trva na dokaze, priCom
dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto¢nosti, ktora ma byt’
dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
sa neuplatni. Sud je totiz vzdy povinny ex officio skimat’ aktivnu legitiméaciu Zalobcu a taktiez je ex
officio povinny poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa
spotrebitel’ svojich prav v konani nedovolava. Napadnuté rozhodnutie v zamietajicom vyroku a vyroku
o trovach konania ako vecne spravne potvrdil v stilade s § 387 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia (dalej aj ,,dovolatelka®), dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala s ustanoveni § 420 pism. f) CSP (posudenim podla obsahu § 124 v
spojeni s ¢l. 11 ods. 1-3 Zakladnych principov CSP) a § 421 ods. 1 pism. b), ako aj pism. ¢) CSP s
tym, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla ndzoru dovolatelky sa jedna o ,,0 otdzku skutkového
tvrdenia, in concreto doru¢ovania pisomnosti, o ktorej zalobkyna tvrdila a tvrdi, Ze bola zalovanému
riadne doruc¢ena a Zzalovany tito skutoCnost’ Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nepoprel.“ V tejto
suvislosti namietala, ze nou tvrdené skutkové tvrdenia neboli po¢as celého konania protistranou Ziadnym
sposobom popreté pricom zalovany bol v konani absolutne pasivny. Podl'a dovolatel’ky do§lo zo strany
sudov nizSich inStancii k nespradvnemu pravnemu postdeniu ustanovenia § 151 ods. 1 v spojeni s § 295
CSP, pretoze v sporovom konani sud nevykonava dokazy na preukazanie nespornych skutkovych
tvrdeni stran. Zdoraznila, Ze nesporné skutkové tvrdenia si sid osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti a ked’Zze bol zalovany v konani pasivny, nemozno hovorit’ o
akomkol'vek uéinnom popreti, pretoze sa k Zalobkynou tvrdenym skuto¢nostiam vobec nevyjadril.
Podla jej ndzoru, otazka dorucenia vyzvy je skutkovou otédzkou a Zalovany tvrdenie Zalobkyne ziadnym
sposobom nepoprel, ani nenavrhol vykonanie ziadnych dékazov, a preto je predmetné skutkové tvrdenie
zalobkyne potrebné povazovat’ za nesporné a nemozno hovorit' o vykonani dékazov, ktoré spotrebitel
nenavrhol. Zaroven poukéazala na diametralne odli§né rozhodnutie odvolacieho sudu v skutkovo
zhodnom pripade sp. zn. 24 Co/152/2018 z 19. decembra 2018, v ktorom nepovazoval otazku dorucenia
skutkového tvrdenie, ktoré z dovodu jeho nespornosti nebolo potrebné d’alej preukazovat. Uvedeny
rozpor v napadnutom rozhodnuti povazovala dovolatel’ka za nepripustny, arbitrarny a v rozpore s
principom pravnej istoty. Poukazala na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. 1. US
87/93, PL. US 16/95, 1II. US 356/06), ako uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. SECdo/192/2014, v
zmysle ktorého, k zdsadam k pravneho $tatu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty*.
Na zéaver zdoraznila, Ze diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’” v§eobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne rozumne
odovodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05).
Postup sudu prvej inStancie, ktory vyhladava v mene slabSej strany dokazy pre zamietnutie naroku
zalobkyne na zaplatenie dlZznej sumy proti Zalovanému, povaZovala za nepripustny zasah do prava na
nezavisly a nestranny sud. Podotkla, Ze nesporné skutkové tvrdenie nebolo potrebné d’alej preukazovat’,
¢i vyzvu z 18. janudra 2009 Zzalovanému v stlade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach riadne dorucili, a
preto je v spore aktivne legitimovanou stranou. Navrhla napadnuté rozhodnutie spolu s rozsudkom sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Uplatnila si narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, nie vSak dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. V suvislosti s namietanym rozporom v rozhodovacej ¢innosti odvolacicho stidu, ako aj rozporom s
ustanoveniami § 151 ods. 1 v spojeni s § 295 CSP, dovolatel’ka namietala nepripustnost’, arbitrarnost,
ako aj poruSenie principu pravnej istoty odvolacim sudom tym, Ze povazoval za potrebné preukazat’
skutkové tvrdenie o doruceni vyzvy pravneho predchodcu Zzalobkyne (banky) zalovanému pred
postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajiuce stidne konanie (I. US 26/94). Porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

13. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy a posudenie otdzky, ktord strana sporu je povinnd tvrdit’ a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,, sa odvija od hmotného préava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore.



Kazdy ma tvrdit’ (v zasade) tie pravne skuto¢nosti, ktoré spdsobuji vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Povinnost’ strany sporu ma kla¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo zékladnych principov
civilného procesu (¢L 8 Zakladnych principov CSP). Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu, ¢o
strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zasade) nezohladiiuje to, ¢o Zziadna zo stran sporu
netvrdila. Sud ma vS8ak moznost v materiallnom zmysle urcitej korekcie, mdze strany vyzvat' na
doplnenie skutkovych tvrdeni (§150 ods. 2 CSP), vynimo¢ne modze vykonat dokaz, ktory strany
nenavrhli, a takto zistit’ skutocnost’, ktord nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa
moze vynimo&ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). Ugelom tohto korektivu je v
rozumnej miere zmiernit’ prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit’ (Stevéek,M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 569 s.).

14. V danom pripade sudy niz8ich inStancii spravne postupovali, ak ex officio na preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v spore skumali splnenie zakonnych podmienok pre postipenie pohl'adavky
bankou na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vecnou legitimaciou je stav
vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je
subjektom hmotnopravneho oprévnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ti¢astnik
na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany).

15. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo tcastnika konania, aby sa sad stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 22/04). Neznamena ani pravo na to,
aby bol uc¢astnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prévne zévery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté.

17. Dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

18. Napadnuté rozhodnutie nemozno preto povazovat za nepripustné, arbitrdrne, ani rozporné s
principom pravnej istoty. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Procesny
postup stdov niz§ich inStancii nemozno vyhodnotit' ako rozporny s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ani v rozpore s principom pravnej istoty (¢l 2 Zakladnych principov CSP), a preto
dovolatel’ka neopodstatnene namietala porusenie jej procesnych prav. Uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dovodny.

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroveil aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nesprévnost tohto
pravneho posudenia.

21. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni), méze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

23. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tito otdzka spadd. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ka
namietala nespravne pravne postudenie otazky tykajucej sa doru¢ovania pisomnosti (vyzvy banky dlznika
na splnenie jeho zavdzku pred postipenim pohladavky) o ktorej tvrdila, Ze bola zalovanému riadne
dorucena a zalovany tito skuto¢nost’ ziadnym kvalifikovanym spésobom nepoprel (§ 151 ods. 1 v
spojeni s § 295 CSP).

25. Dovolaci sud pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Zze vymedzena prévna
otazka, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej, v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, a preto dovolanie podané v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je pripustné. Nasledne dovolaci sud skiimal jeho dévodnost’ (§ 432 ods. 1 CSP).

26. V sporoch s ochranou slabSej strany sud moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz (§
295 CSP). Zaroven je potrebné v individualnych spotrebitel'skych sporoch désledne aplikovat aj



ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo nemdze byt na tarchu spotrebitel’a, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji v§etky dokazy na podporu svojich tvrdeni. V dosledku informa¢ného deficitu, ktory je pre
spotrebitel’a v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost’ za spotrebitel’a suplovat’ sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel’ nepredlozil alebo neméze predlozit’ dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Studneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, ze v spotrebitelskych sporoch
je revitalizovana nielen dokazna povinnost’ spotrebitela, ale aj jeho povinnost’ tvrdenia. Toto pravidlo
neplati jedine vtedy, ak spotrebitel’ s takymto postupom nestihlasi, teda prejavi volu byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou nad’alej viazany (étevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016,
1030-1031 s.).

27. Zasada koncentricie konania sa uplatiiuje vyluéne v sporovom konani. Jej pouzitie v sporoch s
ochranou slabSej strany je limitované. Zo zakladného principu zakotveného v ¢Elanku 6 Zakladnych
principov CSP vyplyva, ze ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s
cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat’ v§eobecné
pravidlo, Ze strany sporu maju moznost uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v rovnakej miere. SlabSia strana (vo vyzname ustanoveni § 290 az 323 CSP) je
zvyhodnend pri realizicii tohto procesného prava. Procesné ukony slabsej strany nepodlichaji
sudcovskej koncentracii konania, zdkonna koncentracia v materidlnom vyzname de facto existuje aj v
konaniach s ochranou slabsej strany (gtevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.).

28. Pasivita Zalovaného v konani nemé6Ze mat’ za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP
povinnost’ vSeobecné¢ho siidu priznat’ akykol'vek uplatneny narok (uznesenie Ustavneho sudu Slovenskej
republiky z 11. jina 2019, sp. zn. 1. US 246/2019).

29. Jednou zo zdkladnych procesnych povinnosti strdn sporu, je povinnost' tvrdit. Stranu sporu
zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit’, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit’ (uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujlice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritornom rozhodnuti veci.

30. Dovolatelka v spore nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukazania splnenia
podmienok pred postipenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach na
nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vylucené a nasledne postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na absolutnu
neplatnost’ postipenia musi sud prihliadnut’ aj bez namietky (z tiradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven
aj vecnu legitimaciu sud skima z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie
zaloby bez vecného prejednania.

31. Nepreukazanie pisomnej vyzvy pravneho predchodcu zalobcu z 18. marca 2009 zalovanému pred
postupenim pohladavky, malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie
pohladavky, ako aj nedostatok opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru (napr. rozhodnutie
najvyssicho stdu z 28. marca 2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017). Uplatneny dovolaci dévod tykajici sa
nespravneho pravneho posudenia skutkovych tvrdeni Zzalobcu o nepreukdzani splnenia osobitnych
podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zékona o bankach v spore s ochranou slabSej strany preto
nebol dévodny.

32. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelka
nevymedzila v tejto ¢asti dovolanie nalezitym spdsobom v sulade s nalezitosti vyplyvajicimi z § 432 az
435 CSP. Len tvrdenie, Ze odvolaci sud rozhodol v skutkovo obdobnej veci rozdielne, nemozno
povazovat’ za relevantny dovolaci dovod tykajuci sa rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



Uplatneny dovod preto nezaklada pripustnost’ dovolania.

33. Na zaklade vyssie uveden¢ho, dovolaci stid na zaver konstatuje, Ze dovolanie nie je dovodné, a preto
ho zamietol v sulade s ustanovenim § 448 CSP.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou tspechu zalované¢ho v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania Zalovanému nepriznal, lebo mu preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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