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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) LEGATOs Recovery k.s., (pdvodné obchodné meno
PERSPECTA Recovery k.s.), so sidlom Mierova 650/56, 821 05 Bratislava, ICO: 47 256 184, spravcu
konkurznej podstaty upadcu ST OMEGA s.r.0. v retrukturalizicii, so sidlom Namestie gen. Stefénika
3, 064 01 Stara Cubovia, pravne zastipend SVITOK a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980, proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, 974 01 Bansk& Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 100410531/2017 zo dina 7.marca 2017, v konani o kasacnej
st'aznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5S/18/2017-115 zo
dna 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, ako prvoinS§tanény spravny organ, rozhodnutim
¢. 21225056/2015 zo dna 11.11.2015 urcil zalobkyni podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Danlovy poriadok*)
rozdiel v sume 85.947,24 €, t. j. znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2012 zo sumy
177.232,08 € na sumu 91.284,84 €.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100410531/2017 zo dna 07.03.2017
prvoins§tan¢né rozhodnutie dafiového tradu potvrdil.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej
len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. V odévodneni uviedol, Ze sa nestotoznil s na'mietkou z"alobkyne, z'e dan“ova’ kontrola vo~bec
nezac“ala z do”vodu, z'e ozna'menie o dan’ovej kontrole, protokol z dan“ovej kontroly a vy'zva na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedeny'm v protokole, ako aj napadnute’ rozhodnutie spra’vcu dane c”.
21225056/2015 zo dn”a 11.11.2015 su’ nulitne’, pretoz’e boli vydane” nieky'm neexistuju’'cim a to
Dan”ovy'm u'radom Pres”ov, poboc“ka Vranov nad Topl ou, t. j. organizac 'nou zloz kou, ktora” nema’
pra’vnu subjektivitu.

5. Pokial” z"alobkyna povaz”ovala ozna'menie o zac ati” dan"ovej kontroly, protokol z dan“ovej kontroly
a vy zvu na vyjadrenie sa k tomuto protokolu, ako aj rozhodnutie spra’vcu dane ako nulitne” rozhodnutie
nekompetentne’ho spra’vneho organu taky'to spra’vny akt vydat’, je na'mictka z"alobkyne podla
nazoru krajského sudu neopodstatnena’. Namietane” spra’vne akty boli vydane” vecne pri'slus ny 'm spra
‘'viym orga'nom a uvedenie poboc’ky dan“ove’ho uradu v hlavic'ke rozhodnutia nevyvola'va nulitu
rozhodnutia ani ostatny’ch u’konov spra’vcu dane. Zo za'hlavia rozhodnutia jasne vyply'va, z’e

rozhodnutie vydal Dan"ovy” u'rad Pres ov.

6. Neopodstatnena” je podla ndzoru krajského stidu aj na'mietka z“alobkyne, z'e dan’ova’ kontrola
nemohla zac“at” z do”vodu, z'e ozna'menie o zac“ati’" dan’ovej kontroly, ktora” mala zacat” dn’a
23.10.2012, jej bolo doruc’ene’” az” 29.10.2012. Z § 46 ods. 2 prva’ veta Daiového poriadku
jednoznac™ne vyply'va, z'e ak sa vykona'va dan”ova” kontrola na zistenie opra’vnenosti na’roku na vra
‘tenie nadmerne’ho odpoctu alebo jeho c”asti, dan“ova’ kontrola je zac“ata” v den” spi'sania za pisnice o
zac”ati” dan”ovej kontroly alebo v den” uvedeny” v ozna'meni” o dan ovej kontrole, teda doruc”enie ozna
‘menia o zac ati” dan”ovej kontroly nema’ vplyv na jej zac iatok. Spra’vca dane v tomto pri‘pade konal v
su’lade so za'konom.

7. Spravny sud posudzoval namietku Zalobkyne, Ze protokol o danovej kontrole neobsahuje vSetky
nalezitosti, podla § 47 Danlového poriadku. S namietkou, ze v protokole nie st uvedené odpovede
spolo¢nosti SkyToll a.s. zo diia 24.05.2013 na vozidla, sa Zzalovany vysporiadal v odovodneni
napadnutého rozhodnutia a spravny sud vychadzajic z obsahu administrativneho spisu sa s touto
namietkou stotoznil. V casti II. oznacenej ako vysledok kontroly v bode 2.2. spravca dane uviedol, ze
vyzvou zo dna 9715401/5/1440381/2013 zo dia 16.04.2013 vyzval Narodnu dial'ni¢nt spoloénost’ a.s.,
Mlynské Nivy, Bratislava, aby im poskytol informacie tykajice sa vozidiel, ktorych eviden¢né ¢isla boli
uvedené v zadrzanych dokladoch. Dalej uviedol, Ze dia 24.05.2013 obdfzal spravca dane odpoved’ od
Narodnej dialninej spolo¢nosti - informacie tykajuce sa preverovanych vozidiel. Pri vyhodnocovani
dokazov v ramci danovej kontroly v§ak nepouzil uvedent odpoved’ spolo¢nosti SkyToll a.s. a jej obsah
neovplyvnil vysledok kontroly. Az v ramci vyrubovacicho konania spravca dane vyzval vyzvou ¢.
595827/2015 zo dna 27.05.2015 opédtovne Néarodnu dialni¢nu spolo¢nost’ a.s. Bratislava o poskytnutie
vypisov z mytnych transakcii vozidiel uvedenych na dokladoch predlozenych zalobcom za obdobie
august 2012 a tieto tidaje poskytnuté v odpovedi dorucenej spravcovi dane diia 08.06.2015 pouzil pri
vyhodnocovani dokazov. Tato namietka Zalobkyne je preto irelevantna. Zalobkyha namietala aj, e v
protokole nie st uvedené udaje, ktoré preukazujii spravnost’ a pravdivost’ jej tvrdeni, avsak tieto udaje
ziadnym sposobom neSpecifikovala. Protokol o daitlovej kontrole obsahuje vSetky predpisané naleZitosti
uvedené v § 47 Danového poriadku.

8. Za nedovodnu povazuje spravny sud namietku zalobkyne, Ze danova kontrola bola nezakonna z
dévodu, Ze do nej zasahovali osoby, ktoré nesmeli byt Géastné na vykone danovej kontroly, a to
konkrétne Ing. P. E., koordinitorka Finan¢ného riaditelstva SR. Z obsahu administrativneho spisu
zalovaného spravny sud zistil, ze dna 27.11.2012 bol spravcom dane spisany tradny zaznam ¢.
9715401/5/3507812/2012, v ktorom spravca dane zaznamenal, Ze Ing. P. E. dia 26.11.2012 oznamila



spravcovi dane, e vzhladom na to, Ze u Zalobkyne dolo zo strany UBOK k zadrzaniu dokladov, maji
zamestnanci povereni vykonom dainovej kontroly ¢akat na daldie pokyny od koordinatorov. V
administrativnom spise Zalovaného sa ziadne d’alSie pokyny koordinitorov nenachadzaju. V tomto
pripade nemozno tuto informaciu poskytnutu Ing. P. E. povazovat’ za zasah do vykonu danovej kontroly
a subjektivnych prav Zalobkyne.

9. Zalobkyfa namietala tvrdenie spravcu dane, Ze pocas vykonu dafiovej kontroly nepredlozila Ziadne
doklady a dokazy, ktoré od nej spravca dane ziadal, priCom oznamila spravcovi dane, ze pozadované
doklady zhabala policia. Tato namietka zalobkyne podla nazoru krajského sudu nezodpoveda
skutkovému stavu zistenému z obsahu administrativneho spisu. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze Zalobkyna bola poziadana spravcom dane o predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykon datiovej kontroly, prvykrat oznamenim o daiiovej kontrole zo dia 12.10.2012, na ¢o reagovala
zalobkyna pisomnym vyjadrenim zo dna 30.10.2012, v ktorom uviedla, Ze toto ozndmenie nemohlo
vyvolat’ Ziadne pravne U¢inky, Ze daiiova kontrola nemohla zacat’. Nasledne podla uradnych zaznamov
zo dna 24.10.2012, 26.10.2012 a 29.10.2012 vyplyva, Ze spravca dane telefonicky kontaktoval
splnomocneného zastupcu Zalobkyne za téelom predlozenia dokladov k danovej kontrole. Podla
zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 16.11.2012 spravca dane sa dostavil do sidla zalobkyne za
ucelom skontaktovania sa s konatemi zalobkyne a predloZzeniu dokladov potrebnych k vykonu daiovej
kontroly, ¢o bolo neuspesné. Opétovne bola spravcom dane zalobkyna vyzvana na predloZzenie dokladov
potrebnych na vykonanie danovej kontroly vyzvou ¢. 9715401/5/3443624/2012 zo dna 26.11.2012 s
ur¢enim lehoty 8 dni od dorucenia vyzvy, ¢o vSak zalobkyna nesplnila. Podl'a iradného zaznamu zo dna
10.12.2012 sa zamestnanci spravcu dane dostavili do sidla zalobkyne za uc¢elom skontaktovania sa s
konatelom Zalobkyne a zabezpe&enim dokladov, ¢o bolo taktiez neuspeiné. Zalobkyhna na vyzvu spravcu
dane zo dna 26.11.2012 reagovala vyjadrenim zo dna 14.12.2012, v ktorom opétovne namietala, ze
vyzva na predlozenie dokladov bola vydana neexistujuicim subjektom a uviedla, ze doklady zhabali
policajti na zaklade krivého obvinenia, ktoré podali zamestnanci danovej spravy. AZ v tomto obdobi teda
spravca dane zistil, Zze doklady zalobkyne boli zadrzané policajnymi orgdnmi a nasledne nazrel do
vySetrovacieho spisu, kedy si zabezpecil doklady a vyhotovenie ich fotokdpii. Pretoze zistil, Ze vo
vySetrovacom spise sa nenachadzali vSetky doklady, opédtovne vyzyval zalobkyiu na predlozenie d’alSich
dokladov, a to vyzvou zo dna 14.02.2013. Zo strany Zalobkyne boli spravcovi dane predloZzené doklady
az dna 29.01.2014 konatel’kou Zalobkyne Z. C. na ustnom pojednavani v rdmci vyrubovacicho konania a
nasledne diia 11.02.2014, kedy na e-mailova adresu zamestnanca spravcu dane dorucila vypisy z uctov.
Podla nazoru krajského stidu zalobkyna v priebehu daiiovej kontroly podla § 24 Daiového poriadku
neposkytovala potrebntl su¢innost’ spravcovi dane a pozadované doklady nepredkladala. So spravcom
dane zacala spolupracovat az vo vyrubovacom konani, ¢o preukazuje vysSie uvedené predloZenie
dokladov dna 29.01.2014 a 11.02.2014.

10. Spravny sud nepovazoval za dovodnu a relevantnl namietku Zzalobkyne, Ze spravca dane v
rozhodnuti vychadzal z odpovede na medzinarodni vymenu danovych informéacii, pri€¢om Smernica o
vzajomnej pomoci a nariadeni o administrativnej spoluprace nebola prijatd na tcely vytvorenia systému
vymeny informacii medzi dafiovymi organmi ¢lenskych §tatov, ktory by im umoznil preukazat” povahu
dodavok v ramci Spolo¢enstva poskytnutych zdanitelnymi organmi, ktoré sami nemoézu zabezpecit
potrebné dokazy na tento ti€el. Teda, ze Smernica sa netyka pravomoci organov urcit, ¢i su splnené
podmienky, ktoré pozaduje legislativa na oslobodenie operacie od dane, a preto povazuje tieto dokazy,
teda informacie danovej spravy iného c¢lenského Statu za nezdkonné, ktoré nesmt byt pouZité.
Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
sa vykonava v sulade s Nariadenim Rady (ES) €. 1798/2003 zo dna 7.10.2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo diia 7. oktobra 2010 prepracované znenie).
Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch.
Svojim obsahom napiia téel stanovit' pravidla a postupy umozitujuce prislusnym dafiovym organom
¢lenskych S$tatov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informécie, ktoré mozu
pomdct’ pri uskuto€novani sprdévneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmi pri
transakciach v rdmci SpoloCenstva a boji proti podvodom suvisiacim s DPH, ¢o vyplyva z ¢l. 1 tohto
nariadenia. Wuzitim medzinarodnej vymeny informécii spravca dane overuje podklady potrebné na



spravne a uplné urcenie dane. Ide teda o legitimnu ¢innost’ spravcu dane prostrednictvom ktorej sa do
jeho dispozi¢nej sféry dostantl informacie prostrednictvom doziadaného spravcu dane v inom ¢lenskom
State Eurdpskej tinie. Vychadzajuc z § 24 ods. 4 Danového poriadku pouzitie informacie poskytnutej na
zaklade Nariadenia ¢. 904/2010 je legitimnym dokazom sliziacim k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane.

11. Namietky Zalobkyne vo vztahu k spravcovi dane, Ze svojou ¢innostou nespravne posudil dodanie
tovaru od spolo¢nosti MMC SLOVAKIA s.r.o. a AXIA TRADE a.s. nepriznanim odpocitania dane, ako

aj nespravnym posudenim podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského
Statu v pripade spolo¢nosti Fortis-Invest Kft., AGRO SUGO Kft. a Impostor s.r.o. spravny sud
povazuje tiez za neddovodné. S tymito namietkami sa podrobne vysporiadal Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zalobné ndmietky st totozné s odvolacimi namietkami, ktorymi sa Zalovany v
napadnutom rozhodnuti zaoberal.

12. K namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu spravny sud len uviedol, Ze zésada
objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost' spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze spravca dane prostrednictvom instititu danovej kontroly preveruje zaklad
dane a iné skutoénosti rozhodujice pre spravne urCenic dane. Preto je aj na spravcovi dane
vykonavajlicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni,
aktl hodnovernost’ dokaznt silu a schopnost’ vratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
vyvodi, s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré ma v priebehu konania k
dispozicii.

13. V pripade Zalobkyniou uplatneného naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty za dovody
deklarovanych uskutoénenych intrakomunitarneho dodania tovaru v Madarskej republike a Ceskej
republike bolo rozhodujicou skutonostou v rdmci preukazovania opravnenosti jeho naroku preverit’
zakladné atributy urcujice podmienky oslobodenia od dane, ktorymi je jednozna¢ne uskutoénenie
prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského $tatu, ¢o je povinny preukazat’ platitel dodavajici
tovar do iné¢ho Clenského Statu bez ohl'adu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadnt neobozretnost’ pri
vybere spolahlivych obchodnych partnerov, ¢o do osoby odberatel'a v ¢lenskom §tate alebo prepravcu
tovaru. Z vyssie uvedenych dovodov spravca dane aj preveroval u zalobkyne, ¢i si uplatnila oslobodenie
od dane opravnene, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok uvedenych
pre oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 az 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zikon &. 222/2004 Z.z.*). Zalobkyna sice predlozila faktury a
prepravné doklady, avSak povinnostou spravcu dane nebolo len vyhodnotit’ tieto doklady iba z
formalneho hladiska, ale aj preverovat,, ¢i k uskutocneniu deklarovaného obchodu doslo tak, ako je to
uvadzané na tychto predlozenych dokladoch. Zalobkyha v konani neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, ze k dodaniu tovaru do iného ¢lenského §tatu skutoéne doslo, a preto jej spravca dane
nepriznal narok na oslobodenie od dane.

14. Pokial’ zalobkyna poukazuje na rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Mahageben Kft. zo dia
21.06.2012 a argumentuje, ze skutocnost, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené
plnenia zakladajice pravo na odpocitanie dane st suéastou podvodu tykajiceho sa DPH, musi
preukazat’ dafiovy organ, spravny sud tak, ako aj Zalovany konStatoval, ze z obsahu oddévodnenia
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného nevyplyva, ze by zalobkyni spravca dane nepriznal narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty a oslobodenie od dane z titulu intrakomunitarneho dodania preto, ze
mal objektivne preukazané, ze Zalobkyna vedela alebo mala vediet, Ze plnenia zakladajice pravo na
odpocitanie dane st stiéastou podvodu, preto aj aplikacia tohto rozsudku je pravne irelevantna.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.



I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g), h) S.s.p. v ktorej navrhla kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

17. Stazovatel’ka namietala, Ze preukazala dodanie tovarov z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu a z
tohto dovodu dosSlo k preneseniu dokazného bremena na Zzalovaného. StaZovatelka nesuhlasi s
prenesenim dokazného bremena na fiu ako dafiovy subjekt, pricom poukézala na rozsudok Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 3Sz£/1/2011.

18. Stazovatelka konala s obvyklou starostlivostou a za tovar dostala riadne zaplatené. Zalovany v
konani nepreukazal, ze by staZovatelka mala alebo objektivne mohla mat vedomost o pripadnom
protipravnom konani na strane kupujuceho. Podla jej ndzoru nie je mozné od nej pozadovat’ overovanie
fungovania obchodnych partnerov nad ramec obvyklej starostlivosti. Zo ziadnych dokazov nevyplyva,
7e by stazovatelka vedela alebo mala vediet, Zze transakcie maji byt sucastou akéhokolvek podvodu
alebo protipravneho konania.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za spravny a zakonny, a preto navrhol kasaénému stdu, aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu
zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

20. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domaéhala zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvoinStnanéného spravneho organu, ktorym bol
stazovatel’ke ur¢eny rozdiel v sume 85.947,24 € za zdanovacie obdobie august 2012, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasany sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatelky st
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu tc€astnikov) sa kasacny sud stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi orgdnmi ako aj
stazovatelkou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

22. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.



23. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej st¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

24. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzidjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

25. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

26. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

27. Podl'a § 24 ods. 3 Dailového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

28. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

29. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

30. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

31. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

32. Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zdkona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost vznika diom
dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

33. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre danl v inom ¢lenskom State.

34. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze st splhené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,



2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

35. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moZe odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

37. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

38. Podla § 69 ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z.z. platitel, ktory dodéava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit’ dan, ak tento zadkon neustanovuje inak.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény stud stotoziiuje v celom rozsahu.

40. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

41. Pokial ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Dailové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

42. Podla rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy



vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

43. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stidu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zédkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud namietku st'azovatel’ky tykajicej
sa prenesenia dokazného bremena na Zalovaného za neddvodni. Dalej kasaény sud poukazuje aj na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Sz£/19/2015 zo dia 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud
SR zdéraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt -
zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sidu postacujice. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajuce skutoéne realne
plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zat¢tovany v zmysle
zakona o uCtovnictve, este nie je dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu...*

44, Judikattra kasacného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daniovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskuto€nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustdlila vo vys$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na ziklade vykonanych ddékazov ddévodni
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daiovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasaény std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7£k/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikacia v kasaénej staznosti stazovatelkou uvedeného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situacie zavisi,
¢ina preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokra¢ovat’ d’ale;j.

45. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daftiovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak datlovy subjekt je v pozicii u€astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnost'ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodévatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, ze k dodaniu
tovaru do inych ¢lenskych Statov na zéklade predlozenych faktir skutocne doslo, zat'azuje ju dokazné
bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

46. Kasaény sud d’alej uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je prdvom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane a oslobodenie od dane sucasné splnenie



tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat’, Ze faktury, pripadne
iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia.
Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie.
To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zati¢tovany v zmysle zakona o
uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu (obdobne rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 8Sz{/26/2014).

47. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v niom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit na pocitaci s tlaCiarnou, ich
vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatela. V pripade, ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, ze
takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuju) uskutocnené zdaniteIné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informéacie povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami
dévodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych
faktarach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich
tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na
stazovatelke, aby predlozila také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili Ze predmetné obchody sa
uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o v prejednavanom pripade nenastalo.

48. Kasaény std mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto€nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dékazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach.

49. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dantovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky stud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci dafiovej kontroly aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa
dokladne aj so vSetkymi namietkami st'azovatelky. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 222/2004
Z.z. je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzajomne;j
suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafovym
dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia, t.
j. skuto¢nost, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitel'né plnenie. Pokial
nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostaduje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

50. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, Zze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu danovej



transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

51. Podla nazoru kasa¢ného sudu spravca dane od stazovatelky opravnene vyzadoval v zmysle § 24
ods. 1 Danového poriadku preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok uvedenych v zakone €.
222/2004 Z.z. na preverenie naroku stazovatelky na oslobodenie od dane a na doloZenie opravnenosti
uplatneného prava na odpocitanie dane. Kasaény sud podotyka, Ze pravna otazka rozlozenia dokazného
bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v
predchadzajiicich rozhodnutiach najvyssieho stdu, napr. v rozsudku sp. zn. 8Sz£/36/2010 z 28.04.2011,
podla ktorého ,,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdanitel'né plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym,
potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladni¢nymi
dokladmi, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zdkonnych
podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatituje.” Rovnako aj
v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2S5z£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktoré¢ho ,,Z dikcie § 49 ods. 2
zakona o DPH jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moéze odpocitatt DPH, pricom
zakladnd podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH.
Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpo¢itaniec DPH je
vychadzat’ nielen z danovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného
dodavatela Zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial' skutkové
zistenia spochybnuju zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.

52. K namietke stazovatel’ky, ze nie je mozné od nej pozadovat” overovanie fungovania obchodnych
partnerov nad ramec obvyklej starostlivosti kasacny stid uvadza, Ze nie je dévodna. Kasaény sud dava
do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/97/2009 zo dna 06.07.2010, v ktorom sa uvadza: ,Najvy$$i sud opidtovne na tomto mieste
poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ta
skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

53. Sudny dvor vo svojej judikatire taktiez konStatuje, Ze vnutroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukéze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zacastiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodévka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. TaktieZ Stidny dvor vo svojej judikature pripista, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na daniovom podvode,
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej
osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpelenie, aby jej plnenia neboli poznatené
podvodom.

54. Spravca dane mal pravo preverit realnost obchodov stazovatelky. Bolo na stazovatelke, aby
predlozila dokazy svedCiace o tom, ze zdaniteIné obchody a spdsob ich prevedenia ako i komunikacia s
dodavatel'mi sa nijako neodli§uje od nou vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru
alebo jej obchodnych zvyklosti. Je na nej, akym sposobom preukdze komunikdciu s dodévatelmi,
sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke,
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a pod.



55. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizicii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybriuje vierohodnost’ tvrdeni danového subjektu o
realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychddza v tomto S$tadiu
danového konania z toho, ze na strane stazovatelky v postaveni danového subjektu nastupuje procesna
povinnost’ obnovit’ doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, pretoze st'azovatelka je zatazena dékaznym
bremenom preukazat’ vietky skutoGnosti, ktoré povinne uvadza v priznani. Zalobkyfia v danom pripade
sice predlozila faktiry a prepravné doklady, av§ak povinnostou spravcu dane nebolo len vyhodnotit’
tieto doklady iba z formalneho hladiska, ale aj preverovat, ¢i k uskuto€¢neniu deklarovaného obchodu
doglo tak, ako je to uvadzané na tychto predlozenych dokladoch. Zalobkya v§ak v konani neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala, ze k dodaniu tovaru do iného ¢lenského Statu skutocne doslo, a preto
jej spravca dane spravne nepriznal narok na oslobodenie od dane.

56. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho stdu SR sp. zn. 3Szf/66/2014 zo dia
09.06.2015, podla ktorého ,,Neobstoja teda na'mietky z"alobcu uvedene” v odvolani’, z'¢ spra’vca dane,
ani z"alovany” neprodukovali z"iaden do”kaz preukazuju’ci vedomost” z alobcu o podvodnom konani’
jeho doda’vatel’a, za c“o zaroven” nemoz'no pric'i'tat” zodpovednost” na t'archu z alobcu a
rozs irovat” tak mieru jeho do”kazne'’ho bremena. Odvolaci” su’d s poukazom na § 29 ods. 8 za'kona o
spra’ve dani’ pripomina, z'e do”kazne” bremeno preukazuju’ce uskutoc nenie zdanitel'ne’ho plnenia
lez"i" predovs etky'm na dan“ovom subjekte, pric’om nemoz'no opomenu’t’, z'e ciel’'om uznany'm a
podporovany ' m s iestou smernicou Rady Euro’pskej unie o spoloc’nom syste'me dane z pridanej
hodnoty je boj proti podvodom, dan“ovy 'm unikom a pri'padom zneuz'i'vania (pozri najma” rozsudky z
29. apri'la 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z
21. februa'ra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. I. 1609, bod 71).*

57. Z judikatry Studneho dvora EU (C-273/11 Mecsek - Gabona) vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia
od dane znaSa dokazné bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi preukazat, ze stanovené podmienky
oslobodenia od dane, vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi Statmi na zabezpelenie spravnej a
jednoduchej aplikdcie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, dafiovému uniku C¢i
pripadnému zneuzitiu, boli splnené. PredloZzenie faloSnych dokladov alebo faktur, ako aj akakolvek ina
manipulacia s ddokazmi moéze branit’ spravnemu vyberaniu dane a nasledne spravnemu fungovaniu
spolo¢ného systému DPH. Preto ak platitel’ nesplni povinnosti, ktoré mu ukladd vnutrostatny predpis o
dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu od
dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane.

58. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

59. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

60. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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