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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): Obec Palota, 06801
Medzilaborce, pravne zastipeny JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou so sidlom Mierové
2529/87, Humenné, proti zalovanému: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Nam. SNP 8§, Banska
Bystrica, vo veci odStepného zavodu Vranov nad Toplou, Cemernianska 136, Vranov nad Toplou,
pravne zastipeny: JUDr. Pavol Halaj, advokat so sidlom Namestie Slobody 2, Revica, o preskiimanie
zakonnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov reviru Danova Palota zo dna 11.
decembra 2015, o kasaénej staZznosti proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S/9/2016-37 zo diia 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/9/2016-37 zo dna 22.
septembra 2016 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Na zéklade zvolania zhromazdenia Zalovanym sa konalo dna 11.12.2015 valné zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov reviru Danova Palota (d’alej len ,,zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov*), ktoré prijalo uznesenia o identickych bodoch ako zhromazdenie konané uz dna 6.10.2015
overené notarskou zapisnicou N 322/2015 zo dna 14.10.2015. TerajSie zhromazdenie, ktorého priebeh
bol zachyteny v notarskej zapisnici JUDr. Y. T. N 492/2015, zruSilo vSetky uznesenia prijaté na
skor§om zhromazdeni a zaroven bol prijaty navrh podat’ Okresnému tradu Humenné, pozemkovému a
lesnému odboru ndvrh na nezaevidovanie Zmluvy o uzivani polovného reviru. Sti€asne bolo prijaté
rozhodnutie o uzivatelovi reviru a rozhodlo sa o postipeni uzivania inému subjektu. Pritom bol za
splnomocneného zastupcu vlastnikov polovnych pozemkov zvoleny zalovany.

IL.

2. Stazovatel sa navrhom zo dna 10.03.2016 domahal urcenia neplatnosti uzneseni prijatych na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 99 pism. b)



zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) konanie o spravnej zalobe
stazovatela zastavil z nasledujucich dévodov:

- stazovatel’ nebol ucastnikom administrativneho konania a Zalobou nie je napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy.

- Ziadne z ustanoveni zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o polovnictve*) nezveruje takémuto zhromazdeniu vlastnikov polovnych pozemkov
ani pravnu subjektivitu, ani ho nezriad'uje ako organ verejnej spravy s vymedzenymi pravomocami v
oblasti verejnej spravy.

- nejde ani o ziadny kolektivny organ, ale o z povahy veci vyplyvajice zoskupenie, ktoré o veciach
tykajucich sa vlastného majetku rozhoduje na zhromazdeni.

- nemozno vysledok rozhodovania zhromazdenia povazovat' za rozhodnutie organu verejnej spravy o
pravach a pravom chrénenych zdujmoch fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
ale o akt s dosledkami v oblasti stikromnej sféry ¢lenov polovnych pozemkov zaclenenych v polovnom
reviri.

- takéto rozhodnutia spravny sud v ramci spravneho stidnictva nepreskimava.

- zaloba smeruje proti Lesom Slovenskej republiky, pri€om ide o $tatny podnik, ¢o je subjekt, ktory v
ziadnom pripade nie je organom verejnej spravy, nekond v administrativnom konani, nevydava
rozhodnutia vo vztahu k pravam a prdvom chranenym zaujmom fyzickych alebo pravnickych oséb, ani
o nich nekona. Ide len o jedného z viacerych vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do
polovného reviru.

III.

A)

3. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. a) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze na
rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stdu v spravnom sudnictve.

4. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- podanim zo dia 10.03.1016 oznacenym ako ,,Navrh na zacatie sudneho konania“ sa domahal, aby sud
rozsudkom vyslovil, Ze Uznesenie zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov zo dna 11.12.2015 su
neplatné.

- ak spravny sud dospel k zaveru, ze takéto rozhodnutia nepreskiimava a ze ide o akt s dosledkami v
oblasti sukromnej sféry ¢lenov polovnych pozemkov zaclenenych v polovnom reviri, spravny sud mal
vec postipit’ vecne prislusnému sudu bez rozhodnutia.

5. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stdu zruSil a vec bola postipend
prislusnému sudu.

B)

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje
za spravne a zékonné. Poukazal na § 250d ods. 3. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
(dalej len ,,0.5.p.*) ako aj na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo0/34/2014,
sp. zn. 3SzoKS 58/2006. Navrhol, aby kasa¢ny stid kasa¢nu staznost’ zamietol.

Iv.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako sud kasacny presktimal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),



priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2
S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je
doévodna a preto v stlade s § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 4 S.s.p., organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumejii a) organy Statnej spravy,
b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje, c) organy zdujmovej samospravy,
ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, d) pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, e) Statne organy, iné organy alebo subjekty,
ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 pism. d) S.s.p., spravne sudy nepreskumavaji sukromnopravne spory a iné¢ suikromnopravne
veci, v ktorych je dana pradvomoc stidu v civilnom procese.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona o polovnictve, vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov.

Podrla § 32 ods. 1, 2 zakona o polovnictve, na i€ely tohto zdkona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnickd osoba zriadena podla tohto zakona, ktord a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje
obc¢anov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva, b) ma sidlo na Gzemi
Slovenskej republiky, ¢) je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d) riadi svoju
¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

8. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie
krajského sudu, ktorym spravny std zastavil konanie o spravne zalobe stazovatela z dévodu v zmysle §
99 pism. b) S.s.p., a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako kasacny sud preskumal uznesenie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
uznesenia krajského stdu.

9. Stazovatel’ namietal, Ze zo strany krajského sudu doslo k poruseniu zdkona tym, ze na rozhodnutie vo
veci nebola dana pravomoc stdu v spravnom sudnictve. Tento kasa¢ny dévod vyhodnotil kasacny sud
ako dovodny.

10. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajucich z podania zo dita 10.03.2016, oznaceného ako
"Névrh na zacatie sidneho konania", je zrejmé, ze st'azovatel’ sa domdhal, aby sud rozsudkom vyslovil,
7ze uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zo dia 11.12.2015 st neplatné. V



predmetnej pravnej veci ide o rozhodnutia stkromnopravneho zdruZenia - zdruzenia vlastnikov
polovnych pozemkov v zmysle § 5 zdkona o polovnictve.

11. Z ustanovenia § 6 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na
zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v
tomto ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov v danom pripade nemozno konstatovat’.

12. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nepochybné, Zze napadnuté rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov nemaju charakter individudlneho spravneho aktu, ktory svojim enuncidtom
zasadne zasahuje do subjektivnych verejnych prav a povinnosti. Ide o rozhodnutia stikromnopravneho
zdruZenia - zdruzenia vlastnikov polovnych pozemkov v zmysle § 5 zakona o polovnictve, pricom je
potrebné poukazat’ na to, ze toto zdruZenie nema pravnu subjektivitu. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze po
formalnej stranke nejde o vykon verejnej spravy. Zaroveni ani z materidlneho hladiska nejde o vykon
verejnej spravy. ,,Volné“ zdruzenie fyzickych osob v ziadnom pripade nerozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Je nepochybné, ze vlastnici
pozemkov, ktoré boli uznané za polovny revir su povinni strpiet’ mnozstvo obmedzeni pri vykone svojho
vlastnickeho prava, to vSak neznamena, ze vSetky rozhodnutia prijaté v rezime zdkona o polovnictve
spadaju automaticky pod spravne stdnictvo.

13. Nakolko v zmysle Gistavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod
ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (vid bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej ¢asti O.s.p.,
kasacny sud v suvislosti s vecnou prisluSnostou sudu na konanie vo veciach preskiimania rozhodnuti
prijatych zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov, poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Nds/2/2016 zo dna 26.05.2016 a na rozhodnutie sp. zn. 3Nds/1/2016 zo
dna 04.02.2016, tykajuce sa uvedenej problematiky:

»Vzhl'adom k tomu, Ze vzt'ah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia
prav clenov zdruZenia, ako je pravo rozhodovat' na zhromazdeni vlastnikov polovného reviru, je
vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat za pravne
konformné v predmetnej pravnej veci postupovat podla prvej a tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku a preskiimat’ napadnuté uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov na zaklade
podanej zaloby v klasickom obc¢ianskopravnom konani, s poukazom na, Ze v prejednévanej veci ide o
ob¢ianske konanie ,,sui generis®, v ktorom ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
aplikovat’ nemozno.* (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Nds/2/2016 zo dia
26.05.2016)

»Rozhodnutia vlastnikov polovnych pozemkov, resp. po uznani polovného reviru prijaté na zhromazdeni
vlastnikov nepodliehaju preskiimaniu sidom podla § 244 O.s.p. v rdmci spravneho sudnictva, nakol’ko
neboli vydané orgdnom verejnej spravy, teda subjektom, ktory ma zo zakona opravnenie rozhodovat’ o
subjektivnych pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b vo vztahoch vyplyvajucich z
verejnej spravy...“ ( rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nds/1/2016 zo dna
04.02.2016

14. Vo svetle uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, ze je treba povazovat’ za pravne konformné v
predmetnej pravnej veci postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskumat
napadnuté uznesenia na zaklade podanej Zaloby v klasickom ob¢ianskopravnom konani, s poukazom na
to, Ze v prejednavanej veci ide o ob¢ianske konanie ,,sui generis®, v ktorom ustanovenia S.s.p. aplikovat’
nemozno, pretoze sporné rozhodnutia prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych
zrusenia sa stazovatel domaha, bezpochyby nemoZzno povazovat za rozhodnutia v oblasti verejnej



spravy aj vzhladom na to, Ze neboli vydané organom verejnej spravy a preto nepodlichaji preskimaniu
sudom v ramci spravneho stdnictva. Rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, na ktoré
poukazoval zalovany vo vyjadreni, nie je mozné aplikovat’ na predmetnti vec, vzhl'adom na to, ze nejde o
obdobntl vec a predmetné ustanovenie § 250 ods. 3 O.s.p. uz nie je platné ani u¢inné a jeho znenie
nebolo prebraté do S.s.p., ktory tento pravny predpis nahradil.

15. Najvyssi sud dodéava, ze vztahy vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri (rozhodovania o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ¢lenov polovného zdruzenia a vlastnikov
polovnych pozemkov) je potrebné dosledne odliSovat’ od disciplinarnych konani voci ¢lenom zdruZenia,
kde je zrejmy verejnopravny charakter rozhodnuti. Verejnopravny charakter vyplyva z verejného zaujmu
Statu na ochrane prava polovnictva, kde je subjekt poruSujuci riadny vykon tohto prava spravne
trestany.

16. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p z dovodu, Zze na rozhodnutic vo veci nebola
dana pravomoc stdu v spravnom stdnictve. Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani vec postupit’
vecne a miestne prislusnému sidu. Prdvnym nazorom kasacného sudu je krajsky sud viazany (§ 469

S.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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