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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom H., $tatny prislunik Alzirska, toho Easu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 SeCovce, zastupeny: Advokatska kancelaria
Skamla, s.r.0., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie
PZ Michalovce, ul. L. Stara 1, 071 01 Michalovce, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. p. PPZ-
HCP-PO7-ZVC-57-008/2014 zo dna 12.09.2014 o zaisteni, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5Sp/50/2014-22 zo dia 15.oktébra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach €. k. 5Sp/50/2014-22 zo dna
15.0ktébra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-PO7-ZVC-57-008/2014 zo dnha 12.09.2014, ktorym odporca podla § 88 ods.1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o pobyte cudzincov resp. ,,ZoPC*") zaistil navrhovatel'a diiom 12.9.2014 o 10.30 hod. na ¢as
nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon trestu vyhostenia na 180 dni na tcel vykonu ulozeného
trestu vyhostenia.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu odvolacich
namietok, ktorymi boli:

1/ neskimame zdravotného stavu navrhovatel’a,

2/ nemoznost’ naplnenia ucelu zaistenia,



3/ nespravne vyhodnotenie rizika tteku,

4/ nespréavne pouzité slovo v pouc¢eni o opravnom prostriedku.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i zaistenim osoby
bol naplneny ucel, vyplyvajici z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo
k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Krajsky sud k tomu
dodal, ze odporca vo svojom rozhodnuti v stlade s § 89 ods. 1 ZoPC, sa zaoberal moznost'ou namiesto
zaistenia prisluSnika tretej krajiny mu ulozit’ zloZit’ peiaznu zaruku alebo zabezpe€it’ si ubytovanie s tym,
ze tieto neboli v pripade navrhovatel’a realizovatelné.

K namietke 1/ krajsky sud uviedol, Ze odporca je povinny pri svojom rozhodovani zaoberat’ sa a vziat’ do
uvahy individualne okolnosti tykajice sa daného pripadu cudzinca a musi v takto zistenych okolnostiach
dospiet’ k zaveru, Ze skutoéne moéze dojst’ k naplneniu Gcelu, ktorému ma administrativne zaistenie
shazit’, teda niektorému z dévodov uvedenych v § 88 ods. 1 ZoPC. To znamend, ze odporca je pri
rozhodovani o zaisteni cudzinca podla tohto ustanovenia povinny prihliadat’ aj na zdravotny stav
cudzinca, najmi z pohladu, ¢itento ho nezarad'uje do kategorie zranitelnych os6b (§ 2 ods. 7 ZoPC).
Podl'a uvedeného ustanovenia zranitelnou osobou je najmid maloletd osoba, osoba so zdravotnym
postihnutim, obet’ obchodovania s l'ud’'mi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s
maloletym dietatom a osoba, ktord bola vystavend muceniu, znésilneniu alebo inym zédvaznym formam
psychického, fyzického alebo sexudlneho nésilia; v odovodnenych pripadoch mozno za starSiu osobu
povazovat aj osobu mladSiu ako 65 rokov. ZoPC v ustanoveni § 88 ods. 9 nevyluCuje ani zaistenie
takejto osoby, do uvahy vSak prichadza zaistenie len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi Cas.
Podmienkou je, ze takéto skuto¢nosti, resp. prekazky zaistenia na maximalne moznti dobu zaistenia st
spravnemu orgéanu v ¢ase rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo zname, alebo vysli v konani najavo.

Zo zapisnice o vyjadreni €astnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku ¢. PPZ-HCP-PO7-
ZVC-57-006/2014 zo dna 12.09.2014 vyplyva, Ze navrhovatel’ neuviedol Ziadne skuto¢nosti, z ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ma uréité zdravotné problémy.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze suc¢astou spisu je aj trestny rozkaz sp. zn.
OT/68/2014, vydany Okresnym stidom v Humennom dnia 12.09.2014, ktorym bol navrhovatelovi za
spachany trestny ¢in precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia okrem iného uloZeny trest
vyhostenia na tri roky. Odporca v rozhodnuti o zaisteni takymto rozhodnutim argumentuje, odvolava sa
naii, a to predovSetkym v samotnom odoévodneni rozhodnutia. Odporca teda zjavne =zaistenie
navrhovatela odévodioval preukdzanim existencie rozhodnutia o treste vyhostenia navrhovatela, ako
nevyhnutného podkladu pre vydanie rozhodnutia o zaisteni.

Namietany mozny trestny postih, vdzenie, represia zo strany Statu povodu a Zivot v neslobode, bez
garancie zakladnych ludskych prav a slobod boli predmetom skiimania v ramci trestného konania.
Ustanovenia § 65 ods. 2 pism. e) a f) Trestného zakona totiz vymedzuju legalny priestor moznosti
ukladania trestu vyhostenia. V zmysle ustanovenia § 65 ods. 2 pism. e) Trestného zakona trest
vyhostenia nemozZno ulozit’ pachatelovi, ak ma byt vyhosteny do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
osobna sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati pre toho, koho oddvodnene mozno povazovat za
nebezpeéného pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, alebo pre toho, kto bol odsideny za obzvlast
zavazny zloCin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenska republiku. V zmysle ustanovenia § 65 ods.
2 pism. f) Trestného zékona trest vyhostenia nemozno ulozit' pachatelovi, ak ma byt vyhosteny do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

Podla krajského sudu nie je preto opravnend odvolacia ndmietka 2/ navrhovatela, ze odporca sa
nezaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia efektivnostiou a ucelnost'ou zaistenia z pohl'adu ¢l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Hodnotenim efektivnosti a UCelnosti zaistenia navrhovatela sa odporca vo svojom
rozhodnuti zaoberal. Dizku lehoty zaistenia spravny organ odévodnil nielen citovanim ustanovenia § 88
ods. 4 ZoPC, ale aj dizkou trvania vietkych tikonov smerujicich k vyhosteniu navrhovatel’a z tizemia
SR t. j. potvrdenie jeho totoZnosti, komunikicia so zastupitel'skym uradom §tatu, ktorého je Statnym
prislusnikom, zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a samotnou realizdciou vyhostenia,



stanoviskom Utvaru policajného zaistenia Se¢ovce (¢l. 24 administrativneho spisu odporcu). S takymto
odovodnenim efektivnosti a u¢elnosti zaistenia, najma z hladiska ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru,
rovnako ako s oddvodnenim dizky zaistenia, sa krajsky sud plne stotoziiuje a povazuje odvolacie
namietky v tychto smeroch za neopodstatnené.

Krajsky sud vyslovil nazor , Ze riziko uteku u navrhovatel'a je dané. Predpokladom na tuto obavu je
celkové spravame sa navrhovatela.

K namietke 4/ krajsky sud uviedol, Ze tato nie je predmetom sudneho preskiimavania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach a argumentacii
doévodov zaistenia krajsky sud poukazal na pisomné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoznuje. Krajsky sud namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
odporcu ako zdkonné potvrdil

Krajsky sud poukazal na iradny zaznam (¢.L 21 spisu) , podla ktorého po vyhlaseni rozsudku mala
nastat’ zmena v pravnom zastupovani navrhovatela, av§ak v Case expedovania rozsudku, plnd moc
krajskému sudu nebola dorucena.

1L

Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K nezrozumitelnosti rozhodnutia

Navrhovatel’ uviedol, Ze v opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu navrhoval zrusit’
napadnuté rozhodnutie z dévodu podla § 205j ods. 2, pism. d) OSP, teda z dévodu, ze rozhodnutie
odporcu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, a tak dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je zrozumitelné a preskiimatelné.

Podl'a navrhovatela nie je zrejmé, ako mohol sud prvého stupna dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie
odporcu je zrozumitelné.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov (d’alej len ,,ZOPC") je policajt opravneny zaistit’
Statneho prislu§nika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia.
Podl'a § 88a ods. 1 pism. b) ZOPC policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zadvazné prostriedky na ucel zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho uteku.

Ustanovenie § 88a ZOPC, ktoré upravuje podmienky zaistenia ziadatel'a o azyl, je vo vztahu Speciality k
§ 88 ZOPC.

Vyrok rozhodnutia odkazuje na § 89 ods. 1 pism. b) ZOPC, t.j. na ustanovenie, podla ktorého sa
zaist'uju cudzinci, ktori nie su zZiadatelia o azyl. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa spravny orgén
v rozpore s vysSie uvedenym zaoberd podmienkami zaistenia ziadatel’a o azyl.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze navrhovatel’ bol zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b) ZOPC,
av8ak z odo6vodnenia rozhodnutia nie je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ¢i odporca v dobe
vydania rozhodnutia navrhovatela povazoval za ziadatel'a o azyl alebo nie. Ak ho povazoval za Ziadatel'a
o azyl, nie je zrejmé, preco ho nezaistil podla § 88a ZOPC, ktory upravuje podmienky zaistenia
ziadatelov o azyl. V pripade, ak ho nepovazoval za ziadatela o azyl, nie je zrejmé, pre¢o sa odporca v
podstatnej asti rozhodnutia o zaisteni navrhovatela venuje podmienkam zaistenia Ziadatelov o azyl.

Sud prvého stupna nespravne pravne vec posudil, ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je
zrozumitelné a presktimatelné. Rozhodnutie stidu prvého stupila je nespravne, ak sa aj naprick vyssSie
uvedenym skuto¢nostiam stotoznil s rozhodnutim odporcu.

K riziku tteku

Sad prvého stupna k namietke navrhovatela ohladom nespravneho vyhodnotenia rizika uteku v
napadnutom rozhodnuti len dvomi vetami konStatoval nasledovné: , Krajsky sud je toho nazoru, zZe riziko
uteku u navrhovatel’a je dané. Predpokladom na tato obavu je celkové spravanie navrhovatel'a®.

Z pojmu ,celkové spravanie navrhovatela" nie je mozné zistit, na zaklade akych konkrétnych



skutoénosti dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze u navrhovatel'a existuje riziko tteku.

Rozhodnutie stidu prvého stupna je nepreskiimatelné a nezakonné.

Z napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pisomnym
odovodnenim rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel’a.

Podl'a zdkona o pobyte cudzincov je potrebné riziko uteku skimat’ len vtedy, ak je ucastnik konania
zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b) ZOPC, teda ako Ziadatel' o azyl. Navrhovatel’ bol vSak zaisteny
podla § 88 ods. I pism. b) ZOPC, a teda vobec nie je zrejmé, preCo odporca skumal riziko uteku
navrhovatela.

VysSie uvedené skutocnosti nasved¢ujii tomu, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela je
absolitne nezrozumitelné. Rozhodnutie stidu prvého stupna nemoéze obstat, ked” v iom sud prvého
stupna uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s pisomnym oddvodnenim rozhodnutia o zaisteni
navrhovatela, ktoré je absoliitne nezrozumitelné.

K dizke zaistenia

Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze namietky navrhovatela ohl'adom efektivnosti a
Gi¢elnosti zaistenia navrhovatela povaZuje za irelevantné a plne sa stotoziiuje s oddovodnenim dizky
zaistenia navrhovatela.

Navrhovatel’ bol podl'a § 88 ods. 4 ZOPC zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon
trestu vyhostenia na 180 dni.

Zéaver sudu prvého stupna o tom, Ze zaistenie navrhovatela je efektivne a uc¢elné nie je spravny.

Na strane ¢. 6 rozhodnutia odporcu je uvedené, Ze navrhovatel’ pri vypovedi v zapisnici o vyjadreni
prejavil vol'u o udelenie azylu. Podla § 20 ods. 1 zékona ¢. 48°/2002 Zb. o ministerstvo v konani o azyle
(dalej len ,,zakon o azyle*) rozhodne do 90 dni od zacatia konania; v konani za¢atom podla § 4 ods. 4
ministerstvo rozhodne do 90 dni od poskytnutia udajov podla § 4 ods. 5. Lehotu na rozhodovanie méze
v odovodnenych pripadoch prediZit’ predstaveny povereného zamestnanca ministerstva, ktory vo veci
kona. O prediZeni lehoty na rozhodnutie vo veci Ziadosti o udelenie azylu ministerstvo Ziadatela pisomne
vyrozumie.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o azyle proti rozhodnutiu ministerstva o neudeleni azylu, o odnati azylu, o
nepredlzeni doplnkovej ochrany a o zruSeni doplnkovej ochrany mozno podat’ opravny prostriedok na
sud do 30 dni od jeho dorucenia, ak tento odsek neustanovuje inak. Podanie opravného prostriedku ma
odkladny ucinok; to neplati, ak ide o rozhodnutie o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 o odnati azylu
podla § 15 ods. 3 a 4 a zrueni doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c
ods. 2 pism. d) alebo e¢), ak bola doplnkovd ochrana poskytnutd na ucel zli¢enia rodiny. Proti
rozhodnutiu o udeleni azylu, rozhodnutiu o neudeleni azylu v Casti o poskytnuti doplnkovej ochrany a
rozhodnutiu o predizeni doplnkovej ochrany nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podl'a § 21 ods. 2 zakona o azyle proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost’ o udelenie azylu zamietnuta ako
nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena, mozno podat’ opravny prostriedok na sud do 20 dni od
jeho dorucenia; podanie opravného prostriedku nemé odkladny ucinok, ak sud nerozhodne inak.

Podla § 21 ods. 3 zakona o azyle o opravnom prostriedku podl'a odsekov 1 a 2 rozhodne krajsky sud do
90 dni odo dia dorucenia opravného prostriedku.

Podl'a § 21 ods. 4 zakona o azyle o odvolani proti rozhodnutiu podl'a odseku 3 rozhodne odvolaci sud do
60 dni od predlozenia veci odvolaciemu studu.

Z vys$sie uvedené vyplyva, Ze v pripade negativneho rozhodnutia prisluSného orgénu o Ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu, po ktorom by nasledoval prieskum tohto rozhodnutia suidom prvého
stupiia, pripadne aj odvolacim sudom, by bola dizka zaistenia kratia ako dizka ¢asového obdobia od
podania Ziadosti o azyl do pravoplatného rozhodnutia o tejto ziadosti. Trest vyhostenia preto nie je
mozné v lehote 180 dni vykonat. Zaroveii nie je mozné lehotu dodatoéne predizit, kedze v zmysle
ZOPC celkovy ¢as zaistenia Ziadatel'a o udelenie azylu nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Sudca, ktory rozhodoval o uloZeni trestu navrhovatelovi preukazatelne nemal dostatok ¢asu na to, aby
si vyziadal od prislusnych organov spravny o krajine pévodu navrhovatela, pripadne akékolvek iné
relevantné informacie, z ktorych by vyplyvalo, Ze neexistuji ziadne prekazky pre vyhostenie
navrhovatela.

Navrhovatel’ sa vzdal prdva na podanie odporu voci trestnému rozkazu, nakol’ko mu bolo povedané, ze
ak sa prava na podanie odporu vzda, nepdjde do vézenia.

Rozhodnutie stidu prvého stupna je nezakonné.



K alternativam zaistenia

Navrhovatel’ uviedol, ze v podanom opravnom prostriedku namietal, ze rozhodnutie odporcu je zjavne
arbitrarne, pretoze zle vyhodnotil otdzku, ¢i ma navrhovatel' kde byval, a ¢i mé& navrhovatel na
Slovensku nejaké rodinné vazby, nakol’ko sa navrhovatel najcastejSie zdrziaval u svojej priatel’ky.

K vys$sie uvedenej namietke sa sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti nijakym spdésobom
nevyjadril.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je nezdkonné, nakolko sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku
odignoroval ndmietku navrhovatel'a ohl'adom nespravneho vyhodnotenia existencie alternativ zaistenia.

K skuto¢nému skutkovému stavu

V rozhodnuti o zaisteni navrhovatel'a odporca uvadza, ze navrhovatel’ bol dia 9.9.2014 v ¢ase o 19:40
hod. kontrolovany hliadkou Oddelenia azylu PZ Humenné na ul. Mierovej v Humennom a vzhl'adom na
to, Ze pocas kontroly nevedel preukédzat svoju totoznost, bol predvedeny na Oddelenie azylu PZ
Humenné. skuto¢nosti sa navrhovatel' dostavil do Humenného z doévodu, Zze chcel poziadat’ o azyl.
Domnievame sa, Ze nemodze byt nahoda, ze navrhovatel' bol hliadkou kontrolovany zo vSetkych
moznych miest prave v Humennom a na ulici, na ktorej sidli Zachytny tabor MV SR. Nie je teda zrejmé,
prec¢o nebola prijata jeho ziadost’ o azyl uz na Oddeleni azylu PZ Humenné, ale namiesto prijatia Ziadosti
o azyl bolo vo¢i navrhovatelovi zacaté trestné stthanie. To, Ze odporca, ako aj vSetky ostatné spravne
organy, ktoré sa zi€astnili na zaisteni navrhovatela museli mat’ vedomost’ tom, Ze navrhovatel prisiel do
Humenného poziadat’ o azyl vyplyva aj z rozhodnutia odporcu, v ktorom sa v podstatnej Casti venuje
podmienkam zaistenia ziadatel'a o azyl. Z vy$Sie uvedené¢ho podla navrhovatela vyplyva, ze ak by bola
prijata navrhovatelova ziadost’ o azyl uz v Humennom na Oddeleni azylu PZ Humenné, navrhovatel’ by
nemohol byt’ pozbaveny osobnej slobody v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ ma v stlade s § 90 ods. 1 pism. d) ZOPC pravo na periodicktl kontrolu
zakonnosti zaistenia sa domnieva, Ze odvolaci sud by mal o zdkonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni
navrhovatela, ako aj o zakonnosti rozsudku krajského sudu rozhodovat' na zaklade vsetkych jemu
znamych skuto¢nosti, ktoré boli navrhovatelom doposial’ uvedené.

Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok, ktorym rozsudok krajského sudu zmeni tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Sucasne navrhol, aby najvyssi sid nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

III.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny.

K 1. ¢asti podaného odvolania odporca nezaujal ziadne stanovisko, nakol’ko v tejto €asti v prvom odseku
navrhovatel’ konStatuje ako rozhodol vo veci Krajsky sud KoSice a nasledne v druhom odseku vyjadruje
nesuhlas s rozhodnutim Krajského sudu Kosice.

K namietkam uvedenym v II. ¢asti podané¢ho odvolania v oddiely i) k nezrozumitelnosti rozhodnutia
odporca konS$tatoval, Zze tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, G¢astnik
konania bol zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov"),
priCom vo vyroku rozhodnutia sa neuvadza ustanovenie § 89 ods.1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
ako to v siedmom odseku tohto oddielu uvadza pravny zastupca ucastnika konania. Spravny organ
nemohol zaistit’ i¢astnika konania ako Ziadatel'a o azyl podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov, nakol’ko
ziadatelom o udelenie azylu sa rozumie osoba, od ktorej bolo prijaté vyhlasenie o udelenie azylu, no
pocas konania nebolo na sprdvnom organe od ucastnika konania prijaté vyhlasenie, nakolko Oddelenie
cudzineckej policie PZ Michalovce nie je prislusné na prijatie vyhlasenia o azyle a preto spravny orgén
nezaistil icastnika konania podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov. V zmysle § 3 ods. 2 pism. d)
zakona o azyle ,,PrisluSnym na prijatic vyhlasenia podla odseku 1 je ak ide o cudzinca, ktory je
umiestneny v zariadeni pre cudzincov podl'a osobitného zékona, policajny utvar v tomto zariadeni.*
Skuto¢nost’, ze odporca poukédzal v oddvodneni rozhodnutia na viaceré pravne normy tykajuce sa
zaistenia ziadatel'ov o azyl, ale odporca poukazal na tieto ustanovenia a vyuzil ich ako poucenie ti¢astnika



konania, pricom tento poc€as spisania zapisnice o podani vyjadrenia prejavil volu podat’ ziadost' o
udelenie azylu a preto odporca poukazal aj na moznosti zaistenia ziadatel'ov o udelenie azylu.

K namietkam uvedenym v II. Casti podaného odvolania v oddiely U) riziko uteku ktorymi pravny
zastupca ucastnika konania napada postup Krajského sudu sa odporca nevyjadril, nakolko podla
odporcu spravny orgéan nie je kompetentny na posudenie postupu Krajského sudu. Poukazanie na riziko
uteku tucastnika konania je v napadnutom rozhodnuti spravneho organu uvedené v spojitosti s
alternativami zaistenia, priCom ucastnik konania nie je pre spravny organ doveryhodny, kedze v
predchadzajicom obdobi sa dopustil trestného ¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia, opakovane
ziadal o udelenie azyli, priCom viackrat svojvolne opustil pobytovy tabor a taktiez mu bol na Gzemi
Svajéiarska uloZeny zékaz vstupu.

K namietkam uvedenym v II. &asti podaného odvolania v oddiely iii) di*ka zaistenia odporca konstatoval,
ze ucastnik konania nebol zaisteny ako ziadatel’ o udelenie azylu podla § 88a zakona o pobyte cudzincov,
ale podl'a § 88 ods. 1 pism. b), priCom pravny zastupca ucastnika konania sa snazi vyvratit' tvrdenia
spravneho organu poukéazanim na zakonné ustanovenia tykajice sa ziadatelov o udelenie azylu, ¢o je
podla spravneho organu v pripade ucastnika konania irelevantné. Spravny organ zastava nazor, Ze
efektivnost’ a G&elnost’ zaistenia a taktie di*ka zaistenia je v napadnutom rozhodnuti dostato&ne
odovodnena.

K namietkam uvedenym v II. Casti podaného odvolania v oddiely iv) skimanie zdravotného stavu
navrhovatela odporca konstatoval, ze ucastnik konania v konani neuviedol, ze ma nejaké zdravotné
problémy a tvrdenie pravneho zastupcu ucastnika konania je podla spravneho organu irelevantné,
priCom ucastnik konania je sposobily na pravne ukony, z vyzoru a spravania ucastnika konania nie je
zrejmé, ze trpi nejakou chorobou alebo poruchou a spravnemu organu neprindlezi, aby kazdého
ucastnika konania, s ktorymi pride do kontaktu podroboval zdravotnému vySetreniu, ¢i netrpi nejakou
chorobou alebo poruchou.

K namietkam uvedenym v II. ¢asti podaného odvolania v oddiely v) k vykonu trestu vyhostenia odporca
uviedol, Ze sa stotoznuje s tvrdenim krajského sudu uvedenym v odseku 5 na strane 5 pokrac¢ujlicom na
strane 6 napadnutého rozsudku, Ze namietany trestny postih, vézenie, represia zo strany Statu pévodu a
zivot v neslobode, bez garancie zakladnych l'udskych prév a slobod boli predmetom skiimania v rameci
trestného konania. Odporca napokon uviedol, ze k namietkam uvedenym v tejto casti nebude
vyjadrovat, nakol’ko mu neprinalezi skimat’ postup stdu v Trestnom konani s u¢astnikom konania,
av8ak tvrdenie navrhovatela v odseku 5 tejto Casti je prili§ odvazne, nakol’ko nim obvinuje sud, ze
vydieral ii€astnika konania v trestnom konani.

K namietkam uvedenym v II. ¢asti podaného odvolania v oddiely vi) k alternativam zaistenia odporca
konstatoval, Ze tvrdenie navrhovatela, ze Castnik konania sa najcastejSic obvykle zdrziaval u svojej
priatel’ky je len ucelové a nepodlozené dokazmi. Ku skuto¢nosti, Ze sud prvého stupnia sa podla slov
navrhovatel'a nevyjadril k namietke ohl'adom nespravneho vyhodnotenia existencie alternativ zaistenia sa
odporca nevyjadril, av§ak uviedol, Ze zo strany spravneho orgénu boli alternativy zaistenia preskimané
avSak neboli uplatnené.

K namietkam uvedenym v II. casti podané¢ho odvolania v oddiely vii) skuto¢ny skutkovy stav musi
spravny organ konStatovat, Ze UCastnik konania Ziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky od maja
roku 2010 doteraz celkovo osemkrat, pricom konanie o udelenie azylu bolo v siedmych pripadoch
zastavené, posledné Osme konanie prave prebicha. Uvedené informéacie spravny orgéan ziskal s
informa¢ného systému Ministerstva vnutra. V dvoch pripadoch boli Ziadosti zamietnuté ako zjavne
neopodstatnené z dovodu, Ze ucastnik konania v jednom pripade uviedol nepravdivé udaje v konani o
azyle - zmenil si identitu, v druhom pripade nespolupracoval s ministerstvom, opakovane a bez
zavaznych doévodov sa nedostavil na pohovor, ¢im znemoznil postidenie ziadosti. V jednom pripade bol
azyl neudeleny z dévodu, ze ucastnik konania nesplil podmienky na udelenie azylu. V ostatnych Styroch
pripadoch boli konania o azyle zastavené, jedenkrat z dovodu, Ze ucCastnik konania opustil tzemie
Slovenskej republiky, jedenkrat z dovodu, Ze sa ucastnik konania bez priepustky viac ako 7 dni zdrziaval
mimo azylového zariadenia a dvakrat z dovodu, Ze sa v konani o azyle ti¢astnika konania uz pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa ziadost' zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,
nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zrusuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Dalej odporca poukazal na skutoénost’, ze Schengenskom informa¢nom systéme ma téastnik
konania ulozeny zékaz vstupu na Gzemie Svajéiarska zo diia 31.08.2012 a preto spravny organ musi



konstatovat’, Ze na zaklade tychto skuto¢nosti je zrejmé, Ze Gcastnik konania za obdobie §tyroch rokov
nedokézal vyrie$it’ svoju pobytovt otazku.

Tvrdenie navrhovatela, Ze sprdvne organy museli vediet, ze ucastnik konania priSiel do Humenné ho
poziadat o azyl je podla spravneho organu len vykonstruované. Utastnik konania bol kontrolovany
priCom bolo zistené, Ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia,
za ktory bol aj neskdr odsudeny. Spravny organ ma za to, ze UCastnik konania mohol poziadat o
udelenie azylu aj pred stidom v trestnom konani, pricom tak neurobil.

Odporca uviedol, ze ucastnik konania si vlastnou l'ahostajnostou privodil trestné stihanie a nasledky z
neho vyplyvajiice, ¢ize aj samotné zaistenie. Ulastnik konania si svoj pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, resp. Schengenského priestoru snazi rieSit’ opatovnymi ziadost'ami o azyl.

S citaciou uvedenou v II. ¢asti podaného odvolania v oddiely ix) zaver spravny organ vyjadruje
nesuhlas, nakolko zastavame nazor, ze odporca spravne posudil skutkovy stav veci a rozhodol v zmysle
zakonnych ustanoveni. Odporca poukédzal na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.
1Sza/6/2013 zo dina 24.09.2013, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, ktory potvrdil rozhodnutie o zaisteni cudzinca vydané Oddelenim cudzineckej policie
Policajného zboru v Michalovciach v obdobnom pripade, kedy bol Statny prislusnik Moldavska
odsudeny za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a nasledne zaisteny z dévodu vykonu trestu
vyhostenia.

Odporca poukéazal na skutoénost, 7e navrhovatel' je tohto asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Sefovce (d’alej len ,,UPZC SeGovce"), aviak dita 20.11.2014 bol na zaklade
prikazu na prepustenie prepusteny zo zaistenia, predvedeny na policajny tGtvar a po spisani zapisnice o
podani vyjadrenia nasledne zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov ako ziadatel
o udelenie azylu, nakolko pocas umiestnenia bolo od wGcastnika konania v UPZC Seovce prijaté
vyhlasenie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.

IV.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-PO7-ZVC-57-008/2014 zo dia 12.09.2014 podla § 88 ods. 1
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatela diiom 12.09.2014 v ¢ase od 10:30 hod. na tcel
vykonu trestu vyhostenia a zarovei podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil do UPZC
Sec¢ovce na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon trestu vyhostenia na 180 dni.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze diia 09.09.2014 v ¢ase o 19:40 hod. bol navrhovatel’ kontrolovany
hliadkou Oddelenia azylu PZ Humenné na ul. Mierovej v Humennom, kedy pri kontrole nevedel
hodnovernym spésobom preukazat’ svoju totoznost’, preto bol predvedeny podl'a ustanovenia § 18 ods.
4 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore na prislusny Gtvar za ucelom zistenia jeho totoznosti.
Lustrovanim bolo zistené, Ze navrhovatel mal zakdzany vstup na tzemie Slovenskej republiky do
11.06.2019 a to rozhodnutim o administrativnom vyhosteni z tzemia Slovenskej republiky vydanym
Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava, sp. zn. PPZ-HCP-BA6-3-092/2014-AV zo dna 30.01.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.06.2014. Dna 12.09.2014 bol trestnym rozkazom sp. zn.
0T/68/2014 vydanym Okresnym sudom Humenné odstudeny podla § 348 ods. 2 za pouzitia § 336 pism.
j), 1) Trestného zékona bez pritazujuicich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného poriadku zohl'adniac §
38 ods. 2,3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s tym, ze bol vykon trestu
podmienecne odloZeny s ur¢enim skuSobnej doby v trvani dvoch rokov. Sucasne stid navrhovatelovi
ulozil trest vyhostenia na tri roky.

Navrhovatel' sa zdrziaval na tizemi SR bez cestovného dokladu, bez platného viza alebo platného
povolenia na pobyt, alebo doc¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran. Tymto
svojim konanim navrhovatel' porusil ustanovenie ¢i. 5 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Rady ES ¢.
562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex Spolocenstva o pravidlach pohybu os6b cez hranice a ¢i. 19
ods. 1 a ¢i. 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru. Odporca poukazal na povinnost’ kazdého Statneho
prislusnika tretej krajiny zdrZiavat' sa na uzemi SR s platnym cestovnym dokladom alebo dokladom
opravitujicim zdrziavat' sa na uzemi SR, mat’ platné vizum a dostatocné prostriedky na Zivobytie v
zmysle Kodexu schengenskych hranic.

Odporca uviedol, Ze sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov z



roku 1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou sa
ustanovuji minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl, Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie,
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, ustanovenia ktorych aj citoval. Odporca poukazal na judikatiru
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Sza/52/2008, Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 264/09-81 a Studneho
dvora EU zo diia 30.05.2013 Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11.

Odporca vychadzajic z doterajSej praxe a zo skutoénosti, ze sa navrhovatel' dopustil na tizemi SR
umyselnej trestnej ¢innosti, za ktorti bol pravoplatne odstideny, dospel k z&veru, Zze u navrhovatela
existuje dovodné podozrenie rizika uteku.

Dalej odporca skiimal rodinné vizby a ekonomicku situdciu navrhovatel’a a zistil, Ze tento nemé Ziadne
rodinné vizby na tzemi SR, nema financné prostriedky, nema na tizemi SR rezervované ubytovanie
alebo zabezpeCené zamestnanie a z toho dévodu mu policajny utvar neuloZil povinnost’ v zmysle § 89
zdkona o pobyte cudzincov, pretoze nema na uUzemi SR Ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada
slovensky jazyk a nemé dostatok finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie ubytovania.

Dizku lehoty zaistenia odporca odévodnil citovanim ustanovenia § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov
a dizkou trvania vietkych tikonov smerujucich k vyhosteniu navrhovatel'a z izemia SR t.j. potvrdenie
jeho totoznosti, komunikacia so zastupitelskym uradom S$tatu, ktorého je Statnym prislusnikom,
zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a samotnou realiziciou vyhostenia. Zaroven dodal, zZe
dizka zaistenia sa bude odvijat’ od dizky vybavenia potrebnych naleZitosti a bude sa postupovat’ podla §
90 ods. 1 pism. d) ZoPC. Stanovena doba 180 dni bola uréena na zéklade stanoviska Utvaru policajného
zaistenia Secovce.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednadvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 5. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskamal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie o zaisteni navrhovatela na U€el vykonu trestu
vyhostenia.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského stidu z dévodu, zZe krajsky sud dospel na zaklade vykonanych



dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke navrhovatela, Zze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, ze uvedenu namietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval ani v konani pred krajskym stidom ani odvolacim stidom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Daliie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stdom nie je vyli¢ené (§ 250i ods. 1 OSP), pretoze sud mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vSak krajsky sud vychddzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu uplatnil nasledujuce namietky: 1/ neskiimame
zdravotného stavu navrhovatela,

2/ nemoznost’ naplnenia ucelu zaistenia,

3/ nespravne vyhodnotenie rizika ateku,

4/ nespréavne pouzité slovo v pouceni o opravnom prostriedku.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ namietal nezrozumitelnost’ rozhodnutia odporcu,
priCom krajskému sudu vycital, Ze sa uvedenou namietkou nezaoberal, resp. Ze dospel k nespravnemu
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako zrozumitelné a preskiimatelné.
Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, ze navrhovatel' v opravnom prostriedku
neuplatnil ndmietku nezrozumitelnosti rozhodnutia odporcu, preto sa fiou ani krajsky std (a to dévodne)
nezaoberal. Krajsky sud vyhodnotil navrhovatelom uplatnené namietky za neddévodné a rozhodnutie
potvrdil ako zadkonné a nie ako tvrdi navrhovatel' zrozumitelné a preskimatelné. Hoci ho za také
povazoval, nakol’ko ho podrobil sidnemu prieskumu s vysledkom a nazorom ako zakonné.

K odvolacej namietke tykajicej sa rizika uteku a z toho namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia
odporcu pre nezrozumitelnost’ povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest’, Ze z rozhodnutia odporcu tak z
vyrokovej Casti ako aj oddvodnenia rozhodnutia nespochybnitelne vyplynulo, Ze navrhovatel' bol
zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, t.j. na ucel vykonu trestu vyhostenia.
Pokial’ teda odporca v oddvodneni rozhodnutia poukazuje aj na riziko Gteku navrhovatel'a, pripadne na
ucelovost’ podania jeho Ziadosti o azyl, takéto hodnotenie rizikovosti spravania navrhovatel'a odporcom
je sice nadbytocné, pretoze navrhovatel’ nebol zaisteny podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, vzhl'adom na podrobné a logické oddévodnenie zaistenia navrhovatel'a v zmysle § 88 ods. 1
pism. b) zadkona o pobyte cudzincov nemozno prisvedCit namietke navrhovatela, Zze takyto udaj by
sposoboval nepresktimatelnost’ rozhodnutia odporcu pre nezrozumitel'nost’.

K odvolacej namietke navrhovatela tykajucej sa dizky zaistenia a efektivnosti a uéelnosti zaistenia
odvolaci sud udava, ze tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné. Odporca oddvodnil preco je zaistenia
navrhovatela na vykon trestu vyhostenia potrebné povazovat za ucelné a efektivne, ked uviedol, ze
ucelom zaistenia navrhovatela je mat osobu navrhovatela vo fyzickej dispozicii, pritom odporca
vychéadzal z nalezu US SR sp. zn. 11 US 264/09-81 zo dita 19.10.2010, v ktorom sa uvadza, e ,,zakon
umoziiuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj
nevyhnutnost’ zaistenia. Nemusi byt’ nevyhnutné tym spdsobom, ako je to pri vdzbe v trestnom konani
koncept nevyhnutnosti v zmysle hl'adania menej zavazného zasahu do zakladnych slobod.*

Odporca uviedol, Ze Ucelom zaistenia je vykon pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné , podla ktorého by navrhovatel’ odsudeny za umyselny trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa neopravnene zdrziaval na uzemi SR, hoci
mu bol pobyt na tzemi SR zakazany a bol mu uloZeny trest vyhostenia na dobu troch rokov, ¢ize pri



prepusteni by navrhovatel’ znova maril vykon tradného rozhodnutia. Navrhovatel’ je bez cestovného
dokladu, nevlastni finanént hotovost’ na zabezpecenie ubytovania a nema nikoho, kto by mu na tizemi
SR zabezpecil ubytovania. Dobu zaistenia stanovil po dokladnom vyhodnoteni osoby ¢astnika konania
ako aj skutoCnosti, Ze navrhovatel nedisponuje cestovnym dokladom, pricom doba zaistenia bola
stanovend Umerne dobe vystavenia cestovného dokladu ako aj vybaveniu vSetkych potrebnych
nalezitosti a k realnemu vyhosteniu navrhovatela do domovskej krajiny. Podl'a nazoru odvolacicho sidu
odporca jednozna€ne vo vyroku svojho rozhodnutia urc¢il lehotu zaistenia na 180 dni mesiacov v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, pricom presne oznacil defi, kedy bol navrhovatel
zaisteny. Je teda nepochybné, odkedy zacala lehota plynut a ktorym diom dojde k jej skonceniu
(rozsudok Najvyssieho stidu SR 10Sza/2/2012 zo dia 16.02.2012).

Stanovenu lehotu zaistenia oddvodnil existujucimi skuto¢nostami, ktoré aj podla nazoru odvolacieho
sudu oddvodiuju takyto ,,Cas nevyhnutne potrebny™ na zaistenie cudzinca, priCom povinnost’ skiimat’
podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti.

K namietke neucelnosti a neefektivnosti zaistenia navrhovatela odvolaci stid povazuje za ddlezité uviest’
nasledovné. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpec¢nost'.
Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s
konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.

Podl'a nazoru odvolacicho studu §taty maji nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat’ vstup cudzincov
a ich pobyt na svojom uzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je opravnenie Statov zadrzat
potencialnych imigrantov. Ich zadrzanie moéze byt zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Dokial
Stat nepovoli vstup na svoje izemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢L. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
a zadrZanie osoby, ktora si praje na Uzemie $tatu vstipit' (priCom potrebuje na to prislusné povolenie,
ktoré eSte nema), moze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie Statu®.

Mozno preto konStatovat’, Ze zaistenie navrhovatela je ratione materiae sucastou ¢L 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru.

Pripady pozbavenia slobody v zasade vyZaduju, aby bola periodicky kontrolovana ospravedlnitelnost” ich
dalsieho trvania. Ugelom ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej slobody domahat’ sa toho,
aby sud preskumal, ¢i toto pozbavenie slobody je zdkonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenie podmienok
ustanovenych zdkonom sa v ¢ase vyvija (najmi pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych
doévodov pozbavenia slobody), mala by byt zaistena moznost” domahat’ sa takej kontroly opakovane v
urcitych primeranych intervaloch. Podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava ¢l 5 ods. 4 Dohovoru
zakotvuje procesni zaruku najmé proti pokra¢ovaniu pozbavenia slobody, ktoré - hoci bolo pdvodne
nariadené zdkonnym spdsobom - sa potom mohlo stat’ nezakonnym a stratit’ akékol'vek opodstatnenie.
Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodicki sudnu kontrolu v
primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, ze zabezpecuji, aby zadrzana osoba nemusela
byt vystavend nebezpeCenstvu, ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom, ako jej pozbavenie slobody
prestalo byt ospravedlnitelné (Shishkov proti Bulharsku z 9. januara 2003, § 88).

Podobne mozno smerom k uz vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukdzat’ na
dalsie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, napriklad na Saadi proti Spojenému kralovstvu ,
rozsudok Velkej komory, 29. januar 2008, ¢. 13229/03 (najmid § 45), Amuur proti Francuzsku,
rozsudok, 25. jun 1996, ¢. 19776/92 (najmi § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22.
september 2009, ¢. 30471/08, ¢i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19. januar 2010, ¢. 21896/08 (najma
§ 56 a§ 63).

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na
zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej
slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na izemie §tatu alebo osoby, proti ktorej sa vedie
konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.



Teda, aby bolo pozbavenic osobnej slobody opravnené, rozhodnutic musi byt vydané zdkonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt splnené
suCasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody
navrhovatela.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatela na ucel vykonu trestu vyhostenia vzhladom na vys$Sie
uvedené mozno povazovat’ podla odvolacieho sidu za riadne odévodnené v zmysle § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. Z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. : 1S7a/94/2010 vyplyva, ze
spravny organ musi v odévodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania, poukazat' na skutkové zistenia,
uviest’” dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany
ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto atributy splita.

Odvolaciu namietku navrhovatela, Ze zaistenic navrhovatela je neucelné, nakolko navrhovatel je
ziadatelom o azyl a vyhostenie navrhovatela nemozno vykonat v lehote jeho zaistenia vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu. V prvom rade treba zdoraznit, Ze navrhovatel’ nebol zaisteny ako ziadatel
o0 azyl podla §88a zdkona o pobyte cudzincov. Naviac podmienku ucelnosti zaistenia cudzinca nemozno
spajat iba s otazkou casového predpokladu prévoplatne skonc¢eného konania vo veci Ziadosti
navrhovatela o azyl. Pri opaénom vyklade by prakticky neprichadzalo do uvahy zaistenia cudzinca,
ktory poziadal o azyl. Naviac podanie ziadosti o udelenie azylu nie je ddvodom na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny.

K namietke navrhovatela, Ze odporca nedostatocne skimal zdravotny stav navrhovatela sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory uvedeni namietku vyhodnotil za nedévodni
a v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Odvolaci sud verifikdiciou obsahom
administrativneho spisu totiz zistil, Ze navrhovatel’ v spravnom konani neuviedol ani nenaznacil, Ze ma
nejaké zdravotné problémy, preto mu nebolo mozné vycitat’, Ze sa nezaoberal otdzkou jeho postavenia
ako zranitelnej osoby v zmysle zédkona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku.

Preto zaver krajského sudu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa plne stotoziuje)
vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom doévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povaZzovat’ za rozhodnutie vydané
v sulade so zdkonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci stid sa s pravnym
zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok
podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi, ako neuspeSnému ucastnikovi
konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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