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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej veci zalobcu:
Incheba, a.s., so sidlom Viedenska cesta 3 - 7, 851 01 Bratislava, ICO: 00 211 087, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Viera Kuruczova, s.r.o., so sidlom Trnavska 68/15, 831 04 Bratislava,
ICO: 51 265 656, proti zalovanému: Okresny Grad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom RuZova
dolina 27, 821 09 Bratislava, za G&asti: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501, na ochranu vo&i opatreniu organu verejnej spravy, v konani o kasaénej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 55/153/2016-69 zo dita 10. jila
2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st’aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobcovip rizn av avocizalovanému pravo na tplna nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud) rozsudkom ¢.k. 5S/153/2016-
69 zo dna 10. jala 2018 podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zruSil opatrenie
Okresného uradu Bratislava ¢.: Z-6526/16 zo dina 01.06.2016 (d’alej aj ako ,.opatrenie zalovaného®,
»hapadnuté opatrenie”) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, ze uvedené opatrenie
povazoval za nezakonné, nepreskimatelné, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci a z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Napadnutym opatrenim zalovany dna 10.06.2016 oznamil
zalobcovi, Ze dna 01.06.2016 bol do operatu katastra nehnutelnosti vykonany zapis udajov o pravach k
nehnutelnostiam na zéklade listiny ¢. Z-6526/16 (zépis zdkonného vecného bremena) na LV ¢. XXXX,
k.u. X., €. zmeny 5197/16.



2. Krajsky sud v doévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 6
ods. 1 SSP, § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 11 ods. 1 zadkona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 513/2009 Z.z.*), § 10 ods. 1 zékona ¢. 258/1993 Z.z.
o Zelezniciach Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,zakon ¢. 258/1993 Zb.<), § 5 ods. 2, § 18 ods. 2
pism. ¢/, § 34 ods. 1, ods. 3, § 35 ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 zakona €.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ako ,katastralny zakon*).

3. Spravny sud v dévodoch kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku uviedol, ze v danom oznameni
z udajov uvedenych na LV ¢. XXXX vSak absolitne nebolo zrejmé, kto je opravneny z vecného
bremena a v ¢om konkrétne mala spo¢ivat’ povinnost’ zalobcu ako vlastnika pozemku vyplyvajica mu z
vecného bremena. Z dokumentov zaloZenych v katastrdlnom spise spravnemu sudu vyplynulo, Ze
zalovany vykonal zapis prav k pozemku na zdklade navrhu wcCastnika na vykonanie zdznamu
zodpovedajuceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti zo diia 09.02.2016, doplneného Opravou
navrhu na vykonanie zaznamu zodpovedajiceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti - R-809-16,
k.t. X.. Navrhom na zapis, v spojeni s jeho opravou zo dia 01.04.2016, uc¢astnik navrhol Zalovanému,
aby vykonal zapis zdkonného vecného bremena k pozemku zaznamom na zaklade § 4 ods. 2, 3, 4 v
spojeni s § 11 ods. 1 zikona &. 513/2009 Z.z. Zalovany na zaklade navrhu na zapis dia 01.06.2016
vykonal uvedeny zdznam vecného bremena na liste vlastnictva ¢. XXXX, na ktorom je evidovany
pozemok. Zalobcovi bol listom &. Z-6526/16 zo dita 01.06.2016, dorudenym mu dia 10.06.2016,
oznameny zapis tdajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku d’alej vyplynulo, ze zalobca v Zalobe namietal nespravne pravne
posudenie naplnenia podmienok na vykonanie zapisu prava vyplyvajiceho z vecného bremena do
katastra nehnutel'nosti Zalovanym, a to v rozpore s katastralnym zakonom, ako aj v rozpore so zdkonom
o drahach, resp. namietal, Ze pravne vyznamné skuto¢nosti nevyhnutné na vykonanie zdznamu zalovany
vobec neposudzoval, ndvrh na zipis neobsahoval listiny preukazujice, ze dotknuty pozemok sa
nachadza v obvode drahy, ze inzinierske siete zaznacené v geometrickom plane predstavuju sucast’
drahy, a preto podla neho nebolo absolitne zrejmé, ¢i doSlo k splneniu zdkonnych predpokladov na
vznik vecného bremena stanovenych citovanym ustanovenim zakona o drahach, t.j. ¢i zdznamom
zapisané vecné bremeno vobec platne vzniklo, a teda ¢i vobec mohlo byt zapisané do katastra
nehnutelnosti. Tiez z dokumentov predloZzenych Zalovanému zo strany uc¢astnika nebolo podla zalobcu
zrejmé, ¢i ucastnik je prevadzkovatelom drdhy a ¢i je spravcom inzinierskych sieti zaznacenych na
geometrickom plane, t.j. ¢i je subjektom, ktorému ma sved¢it’ zdkonné vecné bremeno, a ako zalovany
tuto skutocnost’ osved¢il. Navrh na zapis, ako aj samotny zaznam bol podla zalobcu nezrozumitelny,
neurcity a nejasny a nebolo z neho zrejmé, ¢i vobec doslo k vzniku vecného bremena, na zaklade akych
skuto¢nosti malo dojst k vzniku vecného bremena, z akého dovodu bolo nevyhnutné, aby vecné
bremeno existovalo v takom velkom rozsahu znazornenom v geometrickom plane, zatazujicom
prakticky cely pozemok zalobcu.

5. Dévod nezakonnosti opatrenia mal spo¢ivat’ v skutoénosti, ze Zalovany nedostatoc¢ne preskumal, ¢i
doslo k naplneniu podmienok na vykonanie zdznamu. Nezdkonnost opatrenia zalovaného predstavuje
podla Zalobcu o to z&vaznejsi zdsah do jeho subjektivnych prav, Ze plati zdsada hodnovernosti a
zavdznosti udajov katastra v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zdkona. Vykonanie zdznamu vecného
bremena predstavujuceho vyrazny zasah do vlastnickeho prava zalobcu prebehlo bez toho, aby doslo k
dokladnému preskiimaniu, ¢i vecné bremeno vébec vzniklo, ¢i bola dana nevyhnutnost obmedzenia
vlastnickeho prava v pozadovanom rozsahu a taktiez bez toho, aby bola preskiimana skuto¢nost’, ¢i bola
naplnena poziadavka verejného zaujmu. Zalovany vykonal zdznam bez toho, aby akokol'vek skumal, &i
realne doslo k vzniku zdkonného vecného bremena na zaklade zadkona o dréhach a tiez sa nezaoberal
otazkou, ¢i je zriadenie vecného bremena v pozadovanom rozsahu vyzna¢enom v GP opodstatnené z
hladiska poziadaviek verejného zaujmu, a to napriek tomu, Ze v zmysle katastralneho zakona bolo jeho
povinnostou posudit’, ¢i predlozené listiny potvrdzovali pravo k nehnutelnosti a boli spdsobilé na zdznam
do katastra nehnutelnosti. Zriadenie vecného bremena v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane
predstavuje podla zalobcu neimerny zasah do jeho vlastnickeho prava, ktorého existencia v danom



rozsahu nie je opodstatnena. Zaznam vykonany Zalovanym predstavuje vyrazny zasah do subjektivneho
prava zalobcu vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat. Vecné bremeno bolo zapisané len na ziklade
nepodlozenych tvrdeni uc€astnika na zaklade GP, pricom ani v jednom z dokumentov, ktoré boli
zalovanému predlozené zo strany ucastnika, neboli zdokladované a popisané skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali, ze redlne doslo ku vzniku zakonného vecného bremena predpokladaného zdkonom o
drahach. Zalobca tiez uviedol, Ze v zadzname na LV ¢. XXXX uplne absentuje oznalenie osoby
opravnenej z vecného bremena, ako aj konkrétne uréenie obsahu vecného bremena a nie je mu zrejmy
rozsah povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena zapisaného do katastra nehnutelnosti zdznamom,
ani z udajov v asti C - TARCHY zapisanych na LV ¢. XXXX, ani z ozndmenia zo diia 01.06.2016,
ktoré mu bolo doru¢ené zo strany Zalovaného. Zalobca sa z navrhu na zépis dozvedel, aké tdajné stcasti
drahy by mali byt umiestnené na pozemku v jeho vlastnictve (elektricky kabel verejného osvetlenia,
vodovod a kanalizacia). Zaznam absoliitne nespliia poziadavku preskimatelnosti - nie je zrejmé ako
zalovany dospel k z&veru, Ze listiny predlozené k navrhu na zapis st spdsobilé na vykonanie zdznamu a
osvedcuju tvrdenu existenciu prava k pozemku. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, pri tak vyraznom
zasahu do prav zalobcu, nie je podl'a neho mozné vobec verifikovat, ¢i tvrdené vecné bremeno podla
zakona o drdhach skutofne vzniklo a ¢i bolo potrebné, aby existovalo v rozsahu, v akom bolo
znazornené v GP.

6. Spravny sud v napadnutom rozsudku skons$tatoval, Ze v danom pripade bolo jeho tlohou v kontexte
namietok Zaloby a vyjadrenia Zalovaného posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a
konanie ktoré mu predchadzalo vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ¢i je
preskumatelné ¢o do dostatku dévodov a €i postup, ktory mu predchadzal bol zatazeny takymi vadami
ako tvrdi zalobca.

7. Podla nazoru spravneho sudu, aj ked’ na opatrenie spravneho organu vydané vo veci rozhodnutia o
zazname podla § 34 katastralneho zakona sa nevzt'ahuje spravny poriadok, spravne organy su v tomto
pripade rovnako povinné svoje rozhodnutie alebo opatrenie riadnym spésobom oddvodnit’. Tento postup
vyplyva z principu tzv. dobrej verejnej spravy, ktory sa presadzuje prostrednictvom dokumentov
prijatych vo forme rezolicii alebo odporucani vyboru ministrov a prostrednictvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre l'udské prava v ramci Eurdpskej unie. Principy dobrej verejnej spravy obsahuji
jednak pravidla zakotvené v pravnych normach hmotnopravnej a procesnej povahy, ako aj d’alSie
poziadavky, ktoré sice nezavdzuju spravne organy k dobrému sprévaniu silou pravne zavdznych a
vynutitelnych noriem, ale pdsobia ako Standard verejnej moralky a vSeobecnej sluSnosti na urovni
sucasného civilizaéného vyvoja. Zakladné principy dobrej spravy podla Odporti¢ania obsahuju napr.
princip dodrziavania zakonnosti, resp. viazanosti prav, rovnaké zaobchadzanie, vylic¢enie diskriminacie,
objektivity, nestrannosti, predvidatelnosti, legitimnych oc¢akavani, primeranosti, zodpovednosti alebo
zasady ¢innosti spravnych orgénov. Princip transparentnosti v sebe zahffia zasadu, Ze kazdé rozhodnutie
(opatrenie) musi byt’ nélezite odovodnené, aby bolo transparentné a presktimatelné.

8. Podla krajského sudu zalovany vykonal zaznam ¢. Z- 6526/16 zo dia 01.06.2016 a nezistoval, ¢i
pozemok, na ktorom vzniklo vecné bremeno, patri do obvodu drahy a taktiez neposudzoval naplnenie
zakonnych predpokladov na jeho vznik (§ 4 ods. 4 zédkona o drahach) a vykonal zdznam vecného
bremena bez zistenia opodstatnenosti a ddvodnosti takéhoto zasahu do vlastnickeho préava zalobcu. Zapis
zakonného vecného bremena vykonal zalovany iba na zaklade Opravy navrhu na vykonanie zdznamu
zodpovedajiceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti zo dna 01.04.2016 a pripojeného
geometrického planu, z ktorych nebolo zrejmé, Ze inZinierske siete zaznaené v tomto geometrickom
plane, ktorému chyba legenda objasiiujuca jednotlivé zaznacené objekty, predstavuji sucast’ drahy, a Ze
ucastnik je prevadzkovatelom drahy a sucasne aj spravcom vyznaCenych inzinierskych sieti, t.j.
subjektom ktorému sved¢i v zmysle zdkona o drahach zakonné vecné bremeno. Navrh na zapis
neobsahoval listiny, ktoré by preukazovali, Ze pozemok sa nachadza v obvode drahy, Ze inZinierske siete
zaznadené v geometrickom plane ¢. 58/2015 predstavuji su¢asti drahy. Zalovany vykonal zdznam iba na
zaklade tvrdeni u€astnika, ktory predlozil iba navrh, jeho opravu zo diia 01.04.2016 a geometricky plan
¢. 58/2015.



9. Podla spravneho studu, z pripojeného administrativneho spisu zalovaného nebolo mozné preskiimat’
zakonnost’ opatrenia Zalovaného, a preto ho ako nepresktimatelné zrusil a vec vratil zalovanému na
dal§ie konanie. Podla § 167 ods. 1 SSP zalobcovi spravny sud priznal vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 % a dalSiemu ucastnikovi pravo ndhradu trov konania nepriznal,
nakol’ko mu nevznikli.

11.
Kasacna st’aznost’

10. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a véas kasacnu staznost Zzalovany (d’alej aj ako
»stazovatel™) pisomnym podanim zo dia 12.09.2018 z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

11. V kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom dévodiac, ze vo
vyroku napadnutého rozsudku zrusil jeho rozhodnutie zo dna 01.06.2016, ¢.z.: Z-6526/16, avSak v
danom pripade sa nejednalo o rozhodnutie, nakol’ko spravny organ nie je v ramci zaznamového konania
opravneny rozhodovat’ o predmete konania, ale je iba evidenénym organom, a teda ani v pripade tkonov
vykonanych v zdznamovom konani sa nejednalo o ukony, ktoré by mohli mat’ povahu rozhodnutia.
Napadnuty rozsudok ako taky povazoval zalovany za nejednozna¢ny a zméto¢ny, ked’ sud operuje raz
pojmom ,,rozhodnutie a raz pojmom ,,0patrenie” Zalovaného.

12. Dalej stazovatel' konstatoval, Ze v predmetom katastralnom - zaznamovom konani vykonal zapis
zakonného vecného bremena, ktoré malo vzniknit' na zaklade zakona ¢. 513/2009 Z.z., pricom takéto
vecné bremeno sa podla § 34 ods. 1 a nasl. katastralneho zakona pravo zapisuje do katastra
nehnutelnosti zdiznamom. Ide o evidencny tkon katastralneho organu (§ 5 ods. 2 katastralneho zakona),
ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, pretoze pravo k nehnutelnosti -
zakonné vecné bremeno uz vzniklo na zaklade zakona. V takomto konani spravny organ posudi, ¢i
predlozena je listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti, ¢i obsahuje
nalezitosti podla katastralneho zadkona a ak je sposobila na vykonanie zaznamu, spravny organ zdznam
vykona. Preto v suvislosti s vyCitkou krajského sidu, ze v administrativnom spise absentovali nim
uvadzané listiny Zalovany uviedol, Ze ak by v ramci zaznamového konania konal inak ako ustanovuje §
36 katastralneho zikona, konal nad rdmec zakona, a teda v rozpore so zdkonom i Ustavou Slovenskej
republiky.

13. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze navrh na zapis zdkonného vecného bremena podal na to opravneny
subjekt podl'a zakona o drahach, prilohou navrhu na zapis prava zdznamom bol geometricky plan €.
58/2016 ako listina na uréenie rozsahu dotknutého vecného bremena, ktory je technickym podkladom v
zmysle § 67 ods. 1 katastralneho zékona a sluzi ako podklad na zaznam, bol vyhotoveny a autorizacne
overeny zakonom urcenymi osobami a Uradne overeny organom na useku katastra nehnutelnosti. Za
opodstatnenost’ svojho navrhu zodpovedal v dotknutom zaznamovom konani navrhovatel. Uvedenym
zalovany opatovne poukazal na skutoénost, Ze v zaznamovom konani nerozhoduje o prave, neskiima ho
ani z vecnej stranky, ale podania prijaté v takomto konani preskimava len na formalnej Grovni a
vzniknuté pravo len eviduje v katastri nehnutelnosti.

14. Rozsudok spravneho sudu bol podla stazovatela vydany v rozpore nielen s platnymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, ale aj platnou katastralnou praxou, ked zakonodarca jednoznacne
ustanovil postup v ramci zaznamového konania a prislusny sud sa snazil zaviest’ odliSnti prax nemajicu
oporu v zakone ¢i katastralnej praxi. Podla Zalovaného je nepripustné, aby sud od neho pozadoval
sktimanie aj hmotnopravnej stranky podania. Poukézal aj na argumentaciu krajského sidu v bode 33.
napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol, Zze aj naprick skutoCnosti, Ze na zaznamové konanie sa
nevzt'ahuje spravny poriadok, je spravny organ rovnako povinny svoje rozhodnutie alebo opatrenie
odovodnit’, ¢o ma vyplyvat’ z principu tzv. dobrej verejnej spravy, ¢im podla Zalovaného ulozil spravny
sud v rozpore zo zédkonom povinnosti, na ktoré nemé pravomoci.

15. Zaverom stazovatel’ poukazal na to, Ze pokial’ bolo v navrhu na zapis zdkonného vecného bremena



zaznamom vyhovené a na zdznamové konanie sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, je
nepripustné pozadovat’ od spravneho organu, aby oznamenie o vykonani zapisu do katastra zdznamom
malo formu a povahu rozhodnutia a obsahovalo odévodnenie, preco bol zdznam v konani vykonany o to
viac, ked’ spravny orgéan vyhovel navrhu v celom rozsahu.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby kasacny stid napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, s tym, Ze krajsky sud spravnu Zalobu zamietne.

I11.
Vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti

17. Z vyjadrenia Zalobcu ku kasa€nej staznosti vyplyva, ze tvrdenia stazovatela uvedené v kasaCnej
st'aznosti povazuje za ucelové, tendencné, zavadzajice a neobsahujuce ziadne relevantné dovody. Podla
zalobcu kasaéna staznost’ zalované¢ho nie je v zmysle § 439 SSP pripustnd, nakolko Zalovany v nej
uvadza nové skutoCnosti, ktoré neuplatnil v konani pred krajskym sudom, hoci tak urobit’ mohol.
Zalobca dalej uviedol, Ze zo znenia § 34 ods. 1 katastralneho zakona sa do katastra nehnutelnosti
zapisuju prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli zo zdkona, tzn., ze prislusny okresny trad moze
pristupit’ k pripadnému zdznamu vecného bremena do katastra nehnutelnosti vylu¢ne v pripade, ak mu
bolo preukazané, ze dané pravo vniklo/existuje. Navrh na zéapis vSak neobsahoval listiny, ktoré by
potvrdzovali pravo k nehnutelnosti. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za vecne
spravny a Ziadal, aby kasaény std kasacnu staznost’ zalovaného ako nepripustni odmietol, alebo ako
ned6évodnu zamietol.

18. Zucastnena osoba sa ku kasac¢nej st'aznosti nevyjadrila.

IV.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z ddévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a
internetovej stranke Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

20. Po oboznameni sa s obsahom kasa¢nou st'aznost’ou napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny
sud k namietke stazovatel'a o zméto¢nosti rozhodnutia krajského sudu (hlavicka, vyrok, odévodnenie),
v ktorom krajsky std uvadza, Ze sa jedna o prieskum rozhodnutia Zalovaného z 01.06.2016 pod ¢. Z-
6526/16 (dalej len ,,zdznam®), ked’ v hlavicke v casti dovodov, bod 35 rozsudku, krajsky sud
konStatuje, ze sa jedna o prieskum opatrenia, vo vyroku a v inych castiach odévodnenia rozsudku
uvadza, Ze sa jednd o prieskum rozhodnutia, uvadza, ze stazovatelom namietany rozpor je z obsahu
rozsudku krajského sudu zrejmy. Podl'a kasacného studu je z obsahu administrativneho a stidneho spisu
zrejmé, ze zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal preskimania a zruSenia opatrenia zalovaného
zo dna 01.06.2016, pod ¢. Z-6526/16, vykonanou pod polozkou vykazu zmien 5197/16 na LV ¢.
XXXX, k.o, X.. Podkladom pre vykonanie zdznamu, ako vyplyva z obsahu predloZeného
administrativneho spisu, bola Ziadost zilastnenej osoby, Zeleznic Slovenskej republiky zo dia
09.02.2016, dorucena zalovanému dna 12.02.2016, doplnena nésledne podanim - Navrhom na opravu
zo dna 01.04.2016, ktorej sucast'ou bol geometricky plan na vyznacenie vecného bremena na priznanie
prava ulozenia inzinierskych sieti na parc. 3672/8, k.. X.T. zo dna 13.10.2015, tradne overeny
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor dna 21.10.2015, pod ¢islom planu 58/2015 (d’alej len
»geometricky plan“ alebo ,,GP*). Tento geometricky plan, ako konStatoval spravny sud, je bez
»legendy®.



21. Zalobca podal spravnu Zalobu diia 05.08.2016, za uéinnosti SSP a domahal sa prieskumu zdznamu
ako opatrenia orgénu verejnej spravy - zalovaného.

22. V zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa opatrenim organu verejnej spravy rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

23. Ide o ,zberny kos“ pre vSetky nepomenované akty organov verejnej spravy, ktoré v pripade
pochybnosti o ich pravnej povahe nebude mozné pravne kvalifikovat' ako rozhodnutie. Opatrenie sa
tymto stava vSeobecnou formou stdneho prieskumu zakonnosti. ZabezpeCuje, aby v oblasti spravneho
sudnictva nedoSlo k situdcii odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiac) pri poskytovani pravnej
ochrany.

24. Dovodova sprava k SSP ako priklady takychto opatreni uvadza o.i. zaznam a poznamku v katastri
nehnutelnosti (§ 5 ods. 2 a 3 KZ ) Z hladiska procesu prijatia je opatrenie podobne ako rozhodnutie
vysledkom administrativneho konania. Predmetom prieskumu zo strany spravnych sudov budu
predovSetkym opatrenia, ktorymi sa administrativne konanie kon¢i. Pokial’ ide o formu opatreni organov
verejnej spravy, mozno pouzit' negativne vymedzenie a za tieto povazovat vSetky individualne spravne
akty vydané v administrativnom konani, ktoré nie st pomenované ani povazované za rozhodnutie.
Samotna formalna $truktira opatreni je v aplikacnej praxi roznoroda, pretoze nie je vo vSeobecnosti
normativne upravend. Opatrenia mézu mat’ aj povahu vykonania zapisu do urcitého verejného registra. |
ked sa takyto zapis sam osebe moze javit' ako fakticky ukon, ak je tento vysledkom administrativneho
(registracného, evidenéného) konania, je potrebné povazovat’ ho za opatrenie. Pravne U¢inky opatreni
organov verejnej spravy mozu byt rézne a podobaji sa na pravne U¢inky rozhodnuti. Pri opatreniach
vyhovujicich navrhom je ich pravnym nasledkom najéastejSie vznik uréitého pravneho stavu (napr.
registraciou pozemkového spolocenstva v registri pozemkovych spoloCenstiev dochadza k jeho vzniku)
alebo jeho deklaracia, napr. vykonanim zidznamu vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti sa
deklaruje vlastnictvo nehnutelnosti u prisluinej osoby (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1824 s.).

25. V zmysle § 178 ods. 1 pism. ¢/ SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Zalobna legitimacia je procesnou podmienkou konania, Zalobcom je u&astnik administrativneho
konania, ktorym bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch vydanim
napadnutého opatrenia, s prihliadnutim na § 2 ods. 2 SSP, ktoré ukratenie rozSiruju aj na intenzitu
spoCivajicu v priamom dotknuti na pravach, ktoré de facto vyplyva uz zo samotnej ucasti v
administrativnom konani.

27. 1 ked je zrejma rozpornost rozhodnutia krajského sudu v namietanych Eastiach - vyrok,
odovodnenie, zahlavie, kasacny sud konStatuje, Zze krajsky siad vo vyroku rozhodnutia urcite,
zrozumitelne, Specifikoval opatrenie o vykonani zaznamu, ktoré oznacil aj ako rozhodnutie, uvedenim
jeho Cisla a dna. Tym, Ze krajsky sud zdznam oznacil vo vyroku ako rozhodnutie, podla kasa¢ného
sudu, nespdsobil nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho sudu, ked z ddévodov rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, Ze predmetom prieskumu je zaznam, ktory povazoval krajsky sud za opatrenie
(vid bod 35 rozsudku), i ked’ uvahy krajského sudu v bode 31, 32, 33, v ktorych pouziva pojem
rozhodnutie, s vSeobecného charakteru. Podstatou pre postudenie veci je, ze krajsky sud konal a
rozhodol o prieskume zdznamu z dévodov, ktoré Specifikoval v bode 34 a 35 rozhodnutia a zdznam
vykonany Zalovanym zru§il a vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Uvedeny argument st’azovatela, podl'a
nazoru kasa¢ného sudu, nie je relevantny a nie je dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho studu.

28. Kasa¢ny sud uvadza, Ze na konanie o zazname (§ 5 ods. 2, § 34 az § 37 zakona ¢. 162/1995 Z.z.) sa



nevzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. (§ 34 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z.). Tato uprava platila aj v Case
navrhu na jeho vykonanie a platila aj v ¢ase konania a rozhodovania spravneho sudu a kasa¢ného sudu.

29. Rozsah kompetencie Zalovaného pre posudenie predlozenych verejnych listin alebo inych listin, na
zaklade ktorych osoba ziada o zapis vecného bremena zaznamom do katastra nehnutelnosti vyplyva z
upravy § 36 vo vézbe na § 35 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.

30. Zéznam je ukon okresného uradu plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani
na zanik prav k nehnutelnostiam. Verejna listina je listina, na ktorej je odtla¢ok peciatky slovenského
organu/tradu alebo uradnej osoby a podpis uradnej osoby. Verejnou listinou je nielen listina, ktoru
vyhotovil slovensky organ, ale aj listina, ktoru takyto organ len potvrdil. Rozhodujice je, ¢i na
pisomnosti je odtla¢ok uradnej peciatky alebo podpis uradnej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny
urad pri zapisovani prav k nehnutelnostiam zaznamom posudzuje spdsobilost’ listiny alebo verejnej listiny
na vykonanie zdznamu. Zaznam je zalozeny na evidenénej zdsade ktora spo¢iva v tom, Ze vecné a iné
prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zadkona, rozhodnutim $tatneho organu,
osvedCenim notara o dediéstve a osvedCenim notara o vydrzani prava k nehnutelnosti, priklepom
licitdtora na verejnej drazbe, prirastkom a spracovanim, prava vyplyvajice zo spravy majetku Statu a zo
spravy majetku obce, alebo zo spravy majetku vyssicho izemného celku a najomné prava k pozemkom
sa zapisuju do katastra nehnutelnosti ziznamom.

31. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost’ Zalovaného hodnotit’ predlozené verejné listiny alebo iné
listiny z hl'adiska ich obsahu, v danom pripade GP, teda ¢i potvrdzuje v danom pripade pravo k
nehnutelnosti (§ 35 ods. 2 zikona &. 162/1995 Z.z.) v posudzovanej veci a ¢i zi¢astnend osoba ZSR z
predlozene;j listiny preukazuje jej pravo na zapis vecného bremena na pozemku Zalobcu v sulade s § 4
ods. 4 vo vizbe na § 4 ods. 2, 3 zakona ¢. 513/2009 Z.z.

32. Spréavny organ bol povinny pred vykonanim zapisu mat jednozna¢ne z predloZzenych listin
preukazané, ze umiestilované vecné bremeno sa nachadza v obvode drahy, jej sucasti alebo ochranného
pasma a vymedzenie vecného bremena (jeho rozsah) st v nevyhnutnom rozsahu, sliziace vylu¢ne pre
trvalé zabezpecCenie obvodu drahy, priechodového prierezu drahy, ktory neohrozuje drahu, jej sucasti a
na nej vykondvanej doprave.

33. V zmysle § 4 zakona ¢. 513/2009 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 01.06.2016,

(1)V obvode drahy je zakazané

a) vysadzat’ stromy a kry,

b) bez suhlasu prevadzkovatela drahy a bez povolenia $pecidlneho stavebného tradu umiestfiovat
stavby, reklamné, propagacné a informa¢né zariadenia, ktoré nesuvisia s prevadzkou drahy ani s
dopravou na dréhe.

(2)V obvode drahy nemozno vykonavat’ ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit' drahu alebo dopravu na dréhe;
¢innosti, ktoré nesuvisia s prevadzkou drahy ani s dopravou na drahe mozno vykonavat len so sihlasom
prevadzkovatel'a drahy. Vlastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v obvode drahy je povinny uzivat’ ich tak,
aby neohrozovali drahu alebo dopravu na drahe, a je povinny umoznit’ prevadzkovatelovi dréhy pristup k
sucastiam dréhy cez svoje pozemky.

(3)Prevadzkovatel’ drahy je povinny trvalo zabezpecovat obvod drahy a priechodny prierez drahy v
stave, ktory neohrozuje drahu a jej sucasti, ani dopravu na drahe, a predchadzat’ ohrozeniam prevadzky
drahy. Na tento ucel je prevadzkovatel’ drahy opravneny vyzvat’ vlastnika alebo uZivatela nehnutelnosti
v obvode drahy, aby okliesnil alebo odstranil v nevyhnutnom rozsahu prekazajice stromy a kry a
odstrénil spadnuté stromy, kamene a predmety, ktoré su ohrozenim prevadzky drahy alebo niektore;j jej
sucasti alebo ohrozenim bezpeénosti a plynulosti dopravy na drahe. Ak vlastnik alebo uzivatel
nehnutelnosti neuposlichne vyzvu prevadzkovatela drahy a hrozi bezprostredné nebezpeCenstvo pre
prevadzku drahy alebo pre dopravu na drahe, prevadzkovatel' drahy je opravneny sam vykonat' tieto
¢innosti v nevyhnutnom rozsahu po upovedomeni vlastnika alebo uzivatel'a nehnutel'nosti.

(4)Vlastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v obvode drahy je povinny strpiet’ umiestiiovanie sucasti drahy
a vykonanie ¢innosti podla odsekov 2 a 3. Opravnenia prevadzkovatel'a drahy podl'a odsekov 2 a 3 s



vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnostiach v obvode drahy a na pristupovych cestach k
obvodu drahy. Navrh na vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti poda prevadzkovatel’ drahy. Ak je
vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti obmedzeny v désledku umiestnenia stucasti drdhy v obvyklom
uzivani nehnutelnosti; ma pravo na jednorazovl primeranti nadhradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti; toto pravo zanika, ak sa neuplatnilo u prevadzkovatel'a drahy do jedného roka odo dia
zapisania vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

(5)Bez suhlasu prevadzkovatela drahy nemo6zu vstupovat’ osoby na drahu a v obvode drahy na miesta,
ktoré nie su pristupné verejnosti. Bez suhlasu prevadzkovatel'a drahy mozno vstupovat’ do obvodu drahy
len

a) na prechod drahy v mieste uroviiového krizovania drahy s cestnou komunikaciou,

b) na osobnych nastupistiach, na pristupovych cestach k nim a na inych miestach uréenych na pohyb
cestujlicich,

¢) na nakladacich rampach a na pristupovych cestaich k nim a na inych miestach urenych pre
nakladku, prekladku a vykladku tovaru,

d) po verejne pristupnych ucelovych komunikaciach v obvode drahy zriadenych prevadzkovatelom
drahy alebo so stihlasom prevadzkovatela drahy.

(6)Osoby podla odseku 5 su povinné pohybovat' sa a spravat sa v obvode drahy podla pravidiel
ur¢enych prevadzkovatelom dréhy, najma reSpektovat’ zakazy a prikazy na oznaceniach priestorov a na
vyveskach a uposlichnut’ pokyny opravnenych zamestnancov prevadzkovatel'a drahy.

34. V zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢. 513/2009 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 01.06.2016, Wvlastiiovanie
pozemkov a stavieb

(1)Na ucely uskuto¢nenia stavby drahy a jej sucasti alebo stavby v ochrannom pasme drahy, ktora shizi
prevadzke drahy alebo doprave na drahe, na tcely pristupu k drahe alebo k jej suc¢astiam a na ucely
zabezpecenia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe, mozno potrebné pozemky a stavby vyvlastnit’
alebo zriadit’ k nim vecné bremeno.

35. Zalobca v zalobe spochybioval niclen umiestnenie vecného bremena v obvode drahy, ktoré z listin
predlozenych k zaznamovému konaniu nevyplyva, ale aj rozsah obmedzenia a jeho nevyhnutnost’.

36. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze obvod drahy je vymedzeny § 3 zakona ¢. 513/2009 Z.z. k 31.12.2016:
(1) Obvod dréhy tvoria pozemky urcené na umiestnenie drahy a jej sucasti, ktoré su potrebné na
prevadzku drahy a na dopravu na nej. V pochybnostiach o tom, ktoré pozemky patria do obvodu drahy,
rozhodne $pecidlny stavebny urad na navrh prevadzkovatela drahy.

(2) Obvod drahy zriaduje Specidlny stavebny trad v stavebnom povoleni alebo stavebny trad vo
vyvlastiovacom rozhodnuti. Obvod drahy vznikd diiom pravoplatnosti stavebného povolenia alebo
vyvlastiiovacieho rozhodnutia.

(3)Obvod drédhy je vymedzeny zvislymi plochami vedenymi na pozemok. Ak z rozhodnutia podla
odseku 2 nevyplyva inak, obvod drahy je tri metre

a) a)od vonkajSicho okraja telesa Zelezni¢nej drahy a stavieb, konstrukcii a pevnych zariadeni, ktoré st
jej sucast’ou, ak ide o Zelezni¢nu drahu,

b) b)od osi krajnej kol'aje elektriCkovej drahy, od krajného nosného alebo dopravného lana lanovej drahy
alebo od krajného vodiCa trakéného trolejpusového vedenia, najmenej v§ak 1,5 metra od vonkajSieho
okraja stcasti drahy; to neplati, ak ide o elektrickova drahu alebo trolejbusovi drahu, ktora vedie po
ceste alebo miestnej komunikacii (d’alej len ,,cestna komunikacia“).

(4)Obvod drahy zanikd diiom pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni drahy.

37. Podla § 2 zékona €. 513/2009 Z.z. k 31.12.2016,

(1)Drahami st kol'ajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy.

(2)Kolajovymi drahami su zelezni¢né drahy, elektrickové drahy a Specialne drahy.

(3)Zelezni¢nymi drahami st Zelezni¢né trate a vlecky.

(4)Zelezniéné trate tvoria dopravni cestu Zelezniénym vozidlim na ulely Zelezni¢nej dopravy.
Zelezniéné trate sa podla uéely, vyznamu a vybavenia ¢lenia na hlavné a vedlajsie. Hlavné Zelezniéné
trate z hladiska dopravného vyznamu slizia na medzinarodni dopravu a na zabezpecenie celosStatnej



dopravnej obsluznosti. Vedl'aj$ie Zelezni¢né trate slizia na zabezpecenie regionalnej dopravnej obsluznosti
a na mestské a primestské dopravné sluzby.

(5)Vleckou je zeleznicna dréha priamo alebo prostrednictvom inej vleCky zaustena do ZelezniCnej trate;
pouziva sa na pohyb Zeleznicnych vozidiel na ucely nakladky, prekladky a vykladky tovaru v podnikoch,
skladoch, pristavoch a v terminaloch alebo na iné ticely.

(6)Specialnou drahou je kol'ajova draha na mestsku a primestski verejna osobnti dopravu, najmi metro
a mestské a primestské rychlodrahy, ako aj Zelezni¢na dréha nezaustena do Zelezni€nej trate, ktora slizi
len miestnym alebo turistickym potrebam, najmé miestne uzkorozchodné drahy.

(7)Zelezniéné trate, stanice, terminaly a vietky druhy pevnych zariadeni, ktoré st potrebné na zaistenie
bezpe€nej a nepretrzitej prevadzky Zeleznic, tvoria Zelezni¢nu siet’.

38. Kasaény sud prisvedc¢il nazoru zalobcu a krajského sudu, ze z listin, ktoré predlozila zi¢astnena
osoba k navrhu na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti nie je zrejmy obvod dréhy, ani jej
sucasti, ktoré maji zasahovat' do vlastnictva zalobcu a ani rozsah, v ktorom méa vecné bremeno
konkrétne zasahovat' do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu tak, aby bolo mozné posudit, i
vymedzené vecné bremeno v geometrickom plane zodpoveda tprave zakona ¢. 513/2009 Z.z., priCom
jej vymedzenie, z hladiska rozsahu, je nevyhnutné. Nie je mozné prisved¢it’ ndzoru zalovaného, Ze
postup zalovaného v preskimavanej veci ma len eviden¢nu funkciu a iba tuto funkciu plni zdiznamové
konanie. Pokial’ by kasa¢ny sud tento nazor akceptoval, prisvedcil by postupu, ked’ prislusné katastralne
organy by do katastra nehnutelnosti zapisali zdznamom vecné bremeno, a to bez toho, aby predtym
skumali obsah verejnej alebo inej listiny, a teda sa vysporiadali sa aj s tym, ¢i navrh na zapis vecného
bremena je stuladny so zakonnou upravou, ¢i je Ziadany v nevyhnutnom rozsahu, teda ¢i aj predlozeny
geometricky plan a v flom vymedzené vecné bremeno splia tieto zakonné atributy. Pri nazore, ktory
prezentoval kasacny stazovatel, by mohlo dojst’ k zapisu vecnych bremien do katastra nehnutelnosti, aj
v Casti nehnutelnosti, v ktorej sa obvod drahy napr. nenachadza, nenachadza sa priechodovy prierez
drahy, sucast’ drahy, ochranné pasmo drahy a pod., pripadne by bolo potom irelevantné, pri pravnom
nazore stazovatela, ¢irozsah zasahu (vymedzeného vecného bremena geometrickym planom, dopravou
zalobcu) je primerany a zodpovedajlici realizacii prav vlastnika - spravcu drédhy a jej sucasti, len v
nevyhnutnom rozsahu.

39. Povinnost’ zalovaného v zdznamovom konani skumat’ z hl'adiska obsahu predlozené listiny vyplyva,
podl'a nédzoru kasacného sudu, z ust. § 35 ods. 2¢c vo vézbe na § 36 ods. 1 zdkona o spravnom konani.
Iny pristup zalovaného by deklaroval formalizmus v postupe spravnych organov a negoval by realiziciu
funkcii organov Statnej spravy na useku katastra. Pri postupe, ktory prezentoval stazovatel’ by doslo
zapisom vecnych bremien do katastra nehnutelnosti v prospech os6b, ktoré vecné bremend by
zat'azovali iné osoby (vlastnikov nehnutelnosti) bez zdkonnych dévodov, ked vecné bremena podla
zakona ¢. 513/2009 Z.z. m6zu vzniknut’ len v stlade s tymto zdkonom a v nevyhnutnej miere, ¢o je
zakladné kritérium vecného bremena.

40. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze aplikacia spravneho poriadku je v katastralnom konani postupom podla
§ 34 anasl. zdkona ¢. 162/1995 Z.z. (zaznam) vylucena (§ 34 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z.).

41. Uvedena skuto¢nost’ vSak ,,nezbavuje spravny organ povinnosti aplikovat’ zakladné pravidla konania
upravené v § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb, zasadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 zb.) a
tym povinnost' spravnych organov spolahlivo zistit' stav veci, zasadu konat v uzkej stéinnosti s
ucastnikmi, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmé vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, uplatnit’
svoje namietky (§ 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.).

42. Neuslo pozornosti kasa¢ného stidu, Ze spravne organy so zalobcom v stilade s uvedenymi zasadami
nepostupovali a neumoznili Zalobcovi sa k navrhu z(¢astnenej osoby vyjadrit’ pred vydanim opatrenia -
pred vykonanim zaznamu v katastri nehnutelnosti. Tymto postupom sprédvne organy zasiahli do
vlastnickych prav zalobcu, ked mu neumoznili vyjadrit sa k otdzke primeranosti zdsahu do jeho
vlastnickeho prava pred vydanim opatrenia.



43. Zakonnu upravu vecnych bremien mozno néjst v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika ako i v
ustanoveniach osobitnych pravnych predpisov. Obsah pojmu vecné bremeno znamend z objektivneho
hladiska ur¢ity pravny institit a zo subjektivneho hl'adiska povinnost, ¢i opravnenie urc¢itého subjektu.
Vecné bremeno predstavuje vecné pravo k cudzej veci, ktoré obmedzuje pravo vlastnika nehnutelnosti v
prospech iného subjektu. Uvedené obmedzenie moZze spocivat’ v povinnosti nieCo strpiet’, nieCoho sa
zdrzat alebo nieto konat. Utelom zriadenia vecného bremena je lepSie vyuzitie veci, ¢i uspokojenie
individualnych potrieb fyzickej ¢i pravnickej osoby, za sti¢asného obmedzenia realizacie vlastnickeho
prava vlastnikom veci. VSeobecne plati zasada, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa musi
vykonavat' ¢o najSetrnejSie. Vykonom prava vecného bremena musi byt povinny zatazovany a
obmedzovany ¢o najmene;.

44. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu v bode 34 a 35 rozsudku a nemal z obsahu
administrativneho spisu, rovnako ako spravny sud, preukazané, ze vecné bremeno je stladné s ust.
zakona ¢. 513/2009 Z.z. a obmedzuje vilastnika nehnutelnosti zalobcu iba v nevyhnutnej miere.

45. Z uvedenych dovodov, podla § 461 SSP kasacny sud kasaéni staznost Zalovaného, ako
neddvodnu, zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory mal v kasa¢nom
konani uspech pri aplikacii § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP priznal v plnej vySke nahradu
trov kasatného konania proti zalovanému (st'azovatelovi), ktory uspech v kasacnom konani nemal
Zucastnenej osobe kasany sud ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, pretoze zdkonné podmienky
pre ich priznanie nezistil (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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