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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢lenieck senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu Silverside, a.s., Plyndrenskd 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zastupeny
AK Herceg, s.r.0., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanym

1/ LUMOSSAN s.r.0., Zavrety Kat 42/12, Piestany, ICO: 36 694 801, 2/ Y. Z.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom E., 3/ R. Z., nar. XX. XX.XXXX,

t.&. bytom T., Y., zalovany 2/ a zalovana 3/ zastipeni: Advokéatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobginského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, o 43.306,74 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7Cb/80/2013, o dovolani zalovaného 2/ a zalovanej 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 261Cob/47/2019-471 zo diia 26. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 2/ a zalovanej3/zamieta.
II. Zalobca mé voci zalovanému 2/ a zalovanej 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 7Cb/80/2013-401

zo dia 28.11.2018 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zzalovany 1/ je povinny zaplatit' zalobcovi 43.306,74
eur, spolu s riadnym trokom vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 25.559,- eur

od 23.11.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 36.437,22 eur
od 23.11.2012 do zaplatenia. Druhym vyrokom sud Zalobu voci zalovanému 2/ a zalovanej 3/ zamietol.
Dal$imi vyrokmi rozhodol, Ze Zalobca ma vo¢i zalovanému 1/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100% a zalovany 2/ a zalovand 3/ maji voci zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca podanti zalobu odévodnil tym,

ze dia 18.03.2010 uzatvorili so spolo¢nostou Slovenska sporitelna, a.s. zmluvu

o splatkovom uvere €. 286320746, na zaklade ktorej poskytla Zalovanym tver vo vySke 25.559,- eur,
ktory sa zaviazali splatit’ pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske

710,- eur, s datumom splatnosti prvej splatky 18.04.2010 a kone¢nou splatnostou uveru dia



18.03.2013, so splatnost'ou splatok ku 18-temu dniu v mesiaci. Vy$ka urokovej sadzby

za poskytnuty uver bola dohodnuta vo vyske 15,90 % ro¢ne. Po vyCerpani tveru zalovani porusili svoje
zmluvné povinnosti, a preto boli listom zo dnia 26.10.2012 vyzvani

na pred¢asné splatenie poskytnutého tveru do datumu uvedeného vo vyzve.

Ku diiu zosplatnenia predstavovala pohladavka Zalobcu celkovo sumu 43.306,74 eur. Zalovani po
zosplatneni Giveru do dna podania zaloby nerealizovali Ziadne uhrady.

3. V priebehu konania dia 26.6.2018 pdvodny zalobca (SLSP, a.s.) a spolo¢nost’ Silverside, a.s. dorucili
sudu podanie oznacené ako navrh na pripustenie zmeny strany.

Podanie oddévodnili tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 0246/2017/CE zo dina
10.3.2017 s prilohou, uzatvorenej medzi zalobcom ako postupcom a spolonostou Silverside, a.s., ICO:
50 052 560, so sidlom Plynarensk4d 7/B, Bratislava ako postupnikom, bola pohladdvka, ktord je
predmetom konania, postupend postupnikovi. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 7Cb/80/2013-352 zo
dina 9.8.2018 rozhodol tak, ze pripusti, aby do konania na miesto povodného zalobcu vstupila
spolo¢nost’ Silverside, a.s., ICO: 50 052 560,

so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou, ¢i zo zmluvy o splatkovom uvere v spojeni

so zalovanymi 2/ a 3/ uzavretymi dohodami o pristipeni k zavizku je mozné vyvodit zaver o ich
postaveni ako dlznikov z predmetnej uverovej zmluvy, a teda aj ich solidarny zavéazok voci zalobcovi
spolu so zalovanym 1/. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze dohody

o pristupeni zalovanych 2/ a 3/ k budicemu zavidzku uzavreté podla § 533 Obcianskeho zékonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

[dalej aj ,,Obciansky zakonnika® alebo ,,0Z]) st neplatné. Uviedol, Ze zalovany 2/

a Zalovana 3/ uzavreli dohody o pristupeni k zavizku, ktory vznikne v budicnosti,

¢o vyplyvalo z ¢1. II bod 1 zmluvy o splatkovom uvere, ked’ze poskytnutie Giveru zalovanému 1/ bolo
podmienené odkladacou podmienkou - pristipenim zalovanych 2/ a 3/ k tiverovej zmluve. Konstatoval,
ze samotna skuto¢nost’, ze Zalovany 2/ a zalovana 3/

v samotnej dohode o pristipeni zhodne vyhlasili, Ze sa podrobne oboznamili s obsahom vsetkych prav a
povinnosti, ktoré vyplyvaju z uverovej zmluvy, bola podla sudu prvej inStancie bezpredmetna, nakol’ko
zavdzok v tom Case neexistoval. Poskytnutie tveru bolo podmienené prave pristipenim Zalovanych 2/ a
3/, a teda jedind skutoCnost’, ktora

im objektivne znama mohla byt je to, Ze bez pristupenia k uverovej zmluve zavdzok zalovaného 1/
nevznikne.

5. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalovany 2/ a 3/ v Case kedy pristapili k zavdzku, nevedeli a ani
nemohli vediet, o aky konkrétny dlh ide. V danom pripade boli si¢astou dohdd

o pristipeni k zavazku prehlasenia o zavézkoch Zzalovaného 1/, ktoré v Case uzavierania predmetnych
dohod neexistovali, nakolko zavézky a pohladavky v nich neboli stanovené v konkrétnej vyske, pricom
tieto dohody smerovali k pristipeniu k zadvazkom, o ktorych

sa v Case ich vzniku nevedelo, ¢i vzniknu alebo nevzniknt. Preto std prvej inStancie konStatoval, ze
uvedené dohody o pristapeni k zavizku st neur&ité a nenapliaju nalezitosti zodpovedajice ust. § 37 ods.
1 Obc¢ianskeho zékonnika.

6. Dalej uviedol, e Dohody o pristapeni Zalovanych 2/ a 3/ a o pristapeni k zavizku Zalovaného 1/
vznikli v ¢ase, ked’ Ziaden dlh neexistoval, pretoze iba v ten isty deil

(t.j- 18.3.2010) bola uzavreta zmluva o uvere, na zéklade ktorej sa povodny zalobca zaviazal poskytnat’
zalovanému 1/ Giverovy ramec. Zalovany 2/ a zalovana 3/ v dohodach

o pristupeni k zavizku sa zaviazali zaplatit’ banke - pdvodnému zalobcovi:

a) pohl'adavky Banky z Uverovej zmluvy na zaplatenie Uveru;

b) pohladavky a jej prisluSenstva, ktora vznikne v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim Uverovej zmluvy;

¢) pohladavky a jej prisluSenstva, ktora vznikne v dosledku alebo v stvislosti so zanikom Uverovej
zmluvy inym spdsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim;



d) pohladavky a jej prisluSenstva na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikne, prip. vzniklo v
dosledku plnenia Banky P6vodnému dlznikovi bez pradvneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol;

e) pohladavky na uhradenie nakladov a zaplatenie zmluvnych pokut podla Uverovej zmluvy a vietkych
ostatnych zmliv uzatvorenych medzi Bankou a P6vodnym dlznikom, prip. Pristupujucim dlznikom,;

f) pohladavky a jej prislusenstva, ktora vznikne na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZeného
Uverovou Zmluvou, alebo nahradenim zavizku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy novym zévizkom, t.j.
v pripade privativnej novacie pravneho vztahu, zalozeného Uverovou zmluvou. Sud prvej in§tancie mal
za to, ze takéto uréenie povinnosti a zavizku zalovanych ako pristupujicich dlznikov nie je uréité (§ 37
ods. 1 OZ), ale ide o zavézok, ktory neexistoval v rozhodnom case, a ktory mohol vzniknit' az v
buducnosti.

7. Na zaklade uvedeného dospel stid prvej inStancie k zaveru ze zalovany 2/ a 3/ nepristupili platne k
zavdzku zalovaného 1/ z uverovej zmluvy, nevznikla im preto povinnost’ platit’ splatky Gveru, vratane
urokov a poplatkov solidarne so zalovanym 1/. Nie su preto

v predmetnom konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, ked’Ze nie st nositel'mi hmotnopravne;j
povinnosti voci zalobcovi, ktord je predmetom konania. Sud prvej inStancie preto zalobu Zalobcu voci
zalovanym 2/ a 3/ zamietol.

8. Namietku zalovanej 3/, Zze spornu listinu/listiny si pred podpisom neprecitala, povazoval sud prvej
inStancie za irelevantnti, zdoraznil, Ze je na mieste od kazdej fyzickej osoby ocakavat urditi mieru
obozretnosti a starostlivosti. Uverova zmluva, ako aj dohoda

o pristipeni k zavizku, boli dané zalovanej 3/ do dispozicie, mala moznost’ sa s nimi oboznamit’ a tato
dobrovolne, av§ak bez nalezitej starostlivosti, tieto podpisala, ¢o vSak nie je dévodom pre neplatnost’
pravnych ukonov - uverovej zmluvy a dohody o pristupeni

k zavazku.

9. K zalobcom uvadzanému pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej
republiky uviedol, Ze tento nie je mozné na predmetny pripad aplikovat’, nakolko vychadzal z odlisnych
skutkovych okolnosti. Sud prvej inStancie sa tieZ nestotoznil

z nazorom zalovanych, ze samotny ciel’ banky, t.j. dosiahnut’ stav, kedy budu splatky pévodného tveru
platit’ aj zalovani 2/ a 3/ ako spolo¢nici zalovaného 1/, sposobuje neplatnost’ zmluvy pre jej rozpor s
dobrymi mravmi. Uviedol, ze v praxi bank je zauzivané, ze na zabezpeCenie plnenie zavdzkov z
uverovych zmluv podnikatel'skych subjektov

aj uCelom poskytnutia Gveru bolo splatenie skorSicho uveru dlznika u veritel'a, nie je takyto postup v
rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytuje uver

za obvyklych podmienok, pri¢om pohl'adavka z po6vodného tveru, ktory ma byt novym splateny, v case
poskytnutia, t. j. Cerpania nového tiveru, existovala.

10. Dalej uviedol, Ze len Zalovanému 1/ bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 25.599,- eur, ktory jediny
sa v zmluve o Gvere zaviazal uver vratane dojednanych trokov a poplatkov splatit. Zalovany 1/ do dia
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru a nasledne ani do dina vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie
ziadnu zo splatok neuhradil, sud prvej inStancie preto konStatoval, ze zaloba voci Zalovanému 1/ je v
celom rozsahu doévodna, nakolko tento je v omesSkani zo zaplatenim dlznej istiny 0veru, riadnych
urokov, ako aj vy¢islenych trokov z omeskania a poplatkov - celkovo spolu v sume 43.306,74 eur.
Zaroven sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 1/ aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolu s istinou aj riadny
urok vo vySke 15,90 % rocne zo sumy 25.559,- eur od 23.11.2012, t. j. odo dna vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
36.437,22 eur od 23.11.2012 do zaplatenia.

11. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na troky z omeSkania vo vySke 8,0 % rocne, pretoze
zakladna sadzba ECB bola v prvy dent omeSkania s kazdou splatkou 0,75 %
a Zalobcovi patri urok o 8 bodov vyssi. Nakol'ko si zalobca v Zalobe uplatnil Girok



z omeskania len vo vyske 8 % rocne, sid viazany zalobnym navrhom mu nemohol priznat’ vy$s$i urok z
omeskania ako nim uplatneny.

12. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢.k.
21Cob/47/2019-471 zo dna 26.5.2020, ktory v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku 1. az IV. zmenil tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 43.306,74 eur s 15,90% trokom ro¢ne

zo sumy 25.559,- eur od 23.11.2012 do zaplatenia, s irokom z omes$kania v sadzbe 8% roc¢ne zo sumy
36.437,22 eur od 23.11.2012 do zaplatenia. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného i odvolacicho konania vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/ v celom rozsahu.

13. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Vychadzal zo zaverov,

ku ktorym dospel i sud prvej inStancie, ktory skutkovy stav dostatocne ustélil, preto nepovazoval za
potrebné ho Ziadnym spdsobom dopiiiat’ ani modifikovat’. Odvolaci sud

ale konsStatoval, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci zaujal nespravny pravny nazor.

14. Uviedol tiez, Ze sud prvej inStancie spravne nevyhovel vSetkym, na obranu voci zalobe vznesenym,
argumentom. Neprijal obranu Zzalovanej 3/, ktord tvrdila, Ze Dohodu podpisala bez toho, aby si ju
precitala, ani tvrdenie, ze konanie banky bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pricom odvolaci sud tato
uvahu sudu prvej in§tancie odobril. Neuspech Zalobcu

v Casti Zaloby smerujucej vo¢i Zalovanym 2/ a 3/, v8ak podla odvolacicho sudu zalozil sud prvej
inStancie na nespravnom pravnom posudeni samotnej Dohody o pristupeni k zavazku, ktorti ako pravny
ukon oznacil za ukon absolitne neplatny podla § 37 ods.1 OZ, ktory nemdze zalozit' solidarny zavézok
zalovanych 2/ a 3/ spolo¢ne so zalovanym 1/.

15. Mal za to, Ze vznik a obsah Dohdd o pristipeni k zavézku bol sice prvoin§tanénym stdom zisteny,
ale nespravne vyhodnoteny. Odvolaci sid, s poukazom na dokazovanie vykonané prvoin§tan¢nym
sudom, vznik Dohdd o pristapeni k zdvézku nepotreboval zistovat’, pretoze neboli pre pravne posudenie
urcitosti takychto pravnych tikonov spochybnené.

Hodnotil len aplikdciu ust. § 533 OZ ako hmotnopravneho ustanovenia pouzitého na dany pripad, s
ktorého aplikaciou sa stotoznil, ktoré ale vylozil odliSne od prvoin§tanéného stidu. Uviedol, Ze Zmluva o
splatkovom tuvere bola uzatvorena v rovnaky deit ako boli Zalovanymi 2/ a 3/ uzatvorené Dohody o
pristapeni k zavizku, vzniknutému medzi Gverovym veritelom, ktorym bol povodny Zalobca - banka, a
uverovym dlznikom - zalovanym 1/. Zavazok zo Zmluvy o splatkovom tvere vSak nevznikol neskor a
nema charakter zmluvy, ktora by mala vzniknat’ az v budicnosti. Obe Dohody o pristipeni k zavéizku
obsahuju zavézok pristupujucich dlznikov splnit’ banke dlh z tveru poskytnutého zalovanému 1/, ktory je
v ¢l. 1. kazdej Dohody identifikovany vySkou poskytnutého uveru i ¢islom Zmluvy o tvere, a aj z
obsahu Dohdd je jednoznacné, ze sa viazu ku Zmluve o splatkovom uvere. Tiez priamo v Zmluve o
poskytnuti tiveru zalovani 2/ a 3/ svojimi podpismi potvrdili pristiipenie k iverovému zavizku dlznika,
ktorym je zalovany 1/. Ustalil, Ze zavdzok zalovanych 2/ a 3/ sa bezprostredne viaze na Zmluvu o
splatkovom tuvere.

16. K uvedenému odvolaci sud zdoraznil, ze existencia zavizku v ¢ase pristupenia nemusi

byt naplnena, ak bola v pévodnom vzt'ahu dohodnuta odkladacia podmienka a dohoda

o pristapeni k zavizku takuto odkladaciu podmienku akceptuje. Clanok II. bod 1. a/ Zmluvy o
splatkovom tvere ako hlavny zavézok, na ktoru nadvazuje Dohoda o pristipeni

k zavdzku, ktora ma vedl'ajsi charakter, tito odkladaciu podmienku vyslovne oznacuje. Odvolaci sud sa
z uvedené¢ho dévodu nestotoznil s pravnym zaverom prvoinStan¢ného sidu o neplatnosti Dohdd o
pristipeni a nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/.

17. Na zaver skonstatoval, Ze dojednané prava a povinnosti upravené v Dohodach o pristapeni k
zavizku sa viazu k uz existujuicemu pravnemu vztahu a vychadzaji prave zo Zmluvy

o splatkovom tivere. Ide o platne uzatvorené Dohody o pristiipeni k zavizku, ktoré v ramci zakona
zakladaji prava a povinnosti jej ucastnikov a na zaklade ktorych nielen zalovany 1/, ale i zalovani 2/ a 3/



st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi Zalovanu istinu. Dalej uviedol, Ze vysku
prislusenstva, ktoré je tvorené trokmi a urokmi z omeskania, prvoin§tanény sud pravne spravne posudil
a zo strany zalovanych ako povinnych neboli

k tomu vznesené Ziadne namietky, preto ich osobitne neposudzoval a nezaoberal sa nimi.

18. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalovany 2/ a Zalovana 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) véas
dovolanie, ktorym Ziadali, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a priznal zalovanému 2/ a zalovanej 3/ ndhradu trov konania. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

19. Dovolatelia videli nespravne pravne posudenie v tom, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil
skuto¢nost, Ze existencia zavéizku v ¢ase pristupenia nemusi byt naplnend, ak bola v pévodnom vztahu
dohodnutd odkladacia podmienka a dohoda o pristipeni k zavdzku takato odkladaciu podmienku
akceptuje. Uvedeny zaver odvolacicho sudu nema podla dovolatelov oporu v zakone a odvolaci sid v
oddvodneni rozhodnutia neuviedol,

o aky pravny predpis opiera svoj prdvny nazor, ze v pripade odkladacej podmienky nemusi byt
(splnend) podmienka, Ze penazny dlh musi existovat’. Podl'a dovolatelov mozno pristapit’ len k zavazku,
ktory musel existovat’ v c¢ase pristipenia, nie k zavizku, ktory vznikne v buducnosti, pricom pod
zavidzkom je potrebné rozumiet’ existujuci penazny dlh. Uvadzajh, Ze zmluva o pristipeni k zavazku bola
uzatvorena pred uc¢innostou zmluvy o tuvere, teda skor, ako vznikli prava a zaviazky vyplyvajice zo
zmluvy o uvere.

20. Dovolatelia poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej aj ,,najvyssi suad“ alebo ,,NS SR*) sp.zn. 5 Obo/17/2010 zo dna 23.6.2010, podla ktorého ,,v
danom pripade je predmetom zmluvy medzi pévodnym a novym dlznikom prevzatie neexistujiceho dlhu
na strane pdvodného dlznika, teda nemoznost’ plnenia

na strane nového dlznika. Ked’ze S.S. nikdy nebol dlznikom spolo¢nosti L., v.p. Z.Z.

(dlznik bol S., s.r.o.) nemohol neexistujuci dlh na seba prevziat Z.Z. v pozicii nového dlznika.
Nemoznost’ plnenia je podla § 37 ods. 2 OZ sankcionovana absolitnou neplatnostou pravneho ukonu,
priom nemoznost’ plnenia musi existovat’ v dobe vzniku pravneho tikonu - tzv. po¢iato¢na nemoznost’.
To, ¢i o pociato¢nej nemoznosti subjekty vedeli alebo nie, je pradvne bezvyznamné“. V dalSom
poukazovali na rozhodnutia krajskych stidov - Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/137/2014 zo dna
25.02.2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 13CoE/81/2012 zo dina 8.4.2013 a Krajského sudu v
Ziline

sp. zn. 10C0/95/2012 zo dna 21.3.2013.

21. Dalej namietali, 7¢ odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dohoda o pristipeni k
zavdzku, ktord ma vedlajsi charakter, odkladaciu podmienku vyslovne oznacuje, avSak neuviedol, v
ktorej Casti zmluvy o pristupeni zavidzku sa takato podmienka /vyslovne/ oznacuje. Podla dovolatelov
zmluva o pristipeni k zavizku ustanovenie o vyslovnej akceptacii odkladacej podmienky neobsahuje, a
teda nazor odvolacicho stidu je nespravny.

22. Maju za to, ze zmluva o pristupeni zaviazku bola uzatvorena pred u¢innostou zmluvy o uvere, teda
skor, ako vznikli prava a zavizky vyplyvajice zo zmluvy o tvere, a v ¢ase uzatvorenia dohody o
pristipeni k zavézku Ziaden finanény zaviazok neexistoval.

Maju za to, Ze dohoda o pristupeni k zavézku je neurcitd, nakol’ko sa viaze na buduci pravny vztah a
buduce zavazky, ktoré neboli a ani nemohli byt' v dohode o pristipeni k zavizku - za spravny povazuju
zaver sudu prvej inStancie, ktory konStatoval, ze uzavretie zmluvy o pristipeni k zavizku nesmie
predchadzat’ existencii dlhu, za nespravny povazuji ndzor odvolaciecho sudu, ktory za dostato¢né
povazoval to, ze zmluvy boli podpisané v rovnaky dei. Dohodu o pristipeni k zavazku taktiez povazuju
za postihnutd nemoznost'ou plnenia.

23. Na zaver uviedli ze vyrazna cast vySky finan¢nych prostriedkov, ktoré odvolaci sud zaviazal



uhradit’ Zalovaného 2/ a 3/, v ¢ase uzatvorenia dohody nebola znama.

Konstatuji, ze samotné dohoda o pristapeni k zdvizku opakovane uvadzala, Ze sa uzatvara

aj na pohladavky a jej prisluSenstvo, ktoré vzniknd v budicnosti, a teda nenapliala podmienku
vedomosti pristupujucich o konkrétnej vyske zavézku, ¢i zavazok vznikne, kedy, a ¢i vobec vznikne. Az
po nalezitom zhodnoteni vysky zavdzku k svojim pomerom v rozhodnom ¢ase by mohli zvazit, ¢i k
takému zaviazku vobec pristipia. Dovolatelia maji za to, ze je potrebné posudit’ aj skutocnost’, ¢i pri
pravnom ukone uzavretia dohody o pristupeni k zavizku sa nejednd o absolitne neplatny pravny ukon,
tiez z dovodu nedostatku jeho vaznosti a zaroveil nemoznosti plnenia podla § 37 OZ, nakolko

uz pri uzatvoreni dohody bolo zrejmé, ze zalovani 2/ a 3/ prevzaty zavdzok nebudu nikdy schopni splnit’.
Zaverom zalovany 2/ a Zalovana 3/ zaroven poziadali dovolaci sud o odklad vykonatelnosti rozhodnutia z
dévodov hodnych osobitného zretel’a.

24. K dovolaniu Zzalovanych 2/ a 3/ sa zalobca pisomne nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané véas, na to opravnenymi osobami, v neprospech ktorych bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipenych v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho 2/ a
zalovanej 3/ je pripustné, avsak nie je dovodné a treba

ho zamietnut’.

26. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v §
420 a § 421 CSP.

27. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az ndslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo

o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym

v ust. § 431 az § 435 CSP.

30. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho v stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

31. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolaciecho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl't€ovy vyznam v tom zmysle,



ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym sposobom,

je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

Podrla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie,

ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody

nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

32. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
klacovl pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom

(t. j. pravne postdenie veci odvolacim stdom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ prdvnu otadzku rieSentl
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sid, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSend (napr. uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit, ze sama polemika dovolatel'a

s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432

ods. 2 CSP.

33. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatelia za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSenti otdzku
povazuji to: ,,£i zalovany 2/ a 3/ mohli pristapit k zavézku zalovaného 1/, ked tento eSte v Case
pristipenia neexistoval, pritom v Case pristipenia zalovanych 2/ a 3/ by musel (mal) existovat
(existujuci penazny zavazok), a teda nemohlo ist’ o zavézok, ktory vznikne

v budlcnosti“. Z obsahu dovolacich namietok a argumentacie prednesenej dovolatelmiteda mozno
vyrozumiet, ze sa pytaju, ¢i mozno pristupit k zavdzku v Case, ked jeho vySka eSte nema podobu
splatného dlhu, ale z&vézku splatného v budicnosti.

34. Dovolaci sud konstatuje, Ze vo veci prejednavanej odvolaci sud svojim zmefujicim rozhodnutim
rozhodol vecne spravne. Nespravnym bol zaver stidu prvej inStancie,

ze dohody o pristipeni k zavazku nie su platné, ked'ze ¢asovo predchadzali vzniku samotného dlhu
zalozeného zmluvou o splatkovom tuvere, konstatujuc tak, ze v case podpisania dohody o pristupeni k
zaviazku tento neexistoval a mal vzniknat' az v budicnosti, ¢o zaklada neurCitost’ takého zavizku, ku
ktorému nemozno ani ako k budiucemu pristipit’ a z toho dévodu nie je mozné na vec aplikovat’ ust. §
533 OZ. Odvolaci sud tak korekciou tohto nespravneho pravneho nazoru nepochybil.

35. Dovolaci stid sa stotoziiuje so zavermi formulovanymi odvolacim sudom, ktory spravne uzavrel, Ze
zaviazok zo zmluvy o splaitkovom uvere nevznikol neskor a nema charakter zmluvy, ktord by mala
vzniknut' az v budicnosti. Z dohdd o pristapeni k zavézku je zjavné, ze tento je identifikovany vyskou
poskytnutého uveru i ¢islom zmluvy o Gvere, a aj z obsahu dohdd je jednoznacné, ze sa viazu k urcitej
jedineénej zmluve o splatkovom uvere, individualizovanej a konkretizovanej tak jej zmluvnymi stranami,
ako aj predmetom ich pradv a povinnosti - ich zavdzkovym vztahom. Z ¢l II. bod 1.a/ zmluvy o
splatkovom tvere ako hlavného zavizku, na ktory nadvézuje dohoda o pristiipeni k zavizku, ktord ma
vedl'aj§i charakter, tito odkladaciu podmienku vyslovne oznacuje, ¢o ju necini neplatnou. Dojednané
prava a povinnosti upravené v dohodach o pristupeni k zavizku sa viazu

k uz existujuicemu pravnemu vzt'ahu a vychadzaji prave zo zmluvy o splatkovom uvere.

36. Rovnako ako postipenie pohladavky (a iné intitity vymedzené v $tvrtom oddiele prvej hlavy 6smej
¢asti Obcianskeho zakonnika), aj pristiipenie k zavizku je zmenou v osobe veritel'a alebo dlznika, pricom



kazda zakonom formulovana moznost’ takejto zmeny

ma obdobné interpretatné stivztaznosti. Je teda pre takyto pravny ukon aplikovatelny vyklad zhodny s
nahliadanim na in§titat postipenia pohl'adavky ¢i prevzatia dlhu.

Aj budtca pohladavka, neexistujuca v dobe uzavretia zmluvy o postipeni, je sposobilym predmetom
postupenia a okamzik postipenia budicej pohladavky je totozny s okamzikom jej vzniku (rovnako
Svestka, J., Spacil J., Skarova, m., Vulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. Kometaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1569). Nepochybne pristupenie

k zavézku je zaroven spdsobom zabezpeCenia pohladavky, ktoré je obdobné rucitel'skému zavézku,
pricom z ust. § 304 ods. 2 ObZ vyplyva, Ze je mozné zabezpeCit aj zavizok, ktory vznikne v
buduicnosti, alebo ktorého vznik je zavisly na splneni podmienky. Na rozdiel

od rucenia, obsahom dohody podla ust. § 533 OZ je zavdzok pristupujliceho (kumulativne) ako d’al§i
dIznik zaplatit’ za dlznika jeho dlh veritelovi, teda nejednd sa o zavédzok subsidiarny, ako je tomu pri
ruceni.

37. Hoci skutkovo ide o situaciu diametralne odlisni od veci prejednavanej, v ramci analogie uvahovej
linie stivisiacej so zabezpecovacimi instittmi, poukazuje dovolaci sad

aj na zavery formulované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 23. augusta 2017 sp. zn. 40bdo/37/2016 (R 88/2018). V tomto rozhodnuti najvys$si sud vyslovne
uzavrel, ze rucitel'sky zavdzok porucitela ma poévod v pravnom ukone, ktory porucitel’ urobil pred
svojou smrt'ou riadnym rucitel'skym vyhlasenim a v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika prechadza na
dedi¢ov, pokial’ dedi¢stvo neodmietli.

Nie je rozhodujuce, ¢i dlh (zavdzok) zabezpeCeny ruCenim bol v Case smrti porucitela splatny,
rozhodujice je to, Ze vznikol za zivota porucitel’a a ide o zavézok majetkovej povahy.

moznost’ rucit’ za splnenie zavéazku, ¢i moznost’ postupit’ zavazok, ¢i pristupit’

k zavézku, je podstatnym vylu¢ne platnost, existencia, samotného z&vézku, nie splatnost’ skuto¢ného
dlhu, ktory z neho vzide. Ak plati toto pre generadlnu sukcesiu, nie je dévod, aby rovnaké neplatilo pre
sukcesiu singularnu. Je zjavné, ze zmluva o uvere je zmluvou, ktora zavizuje dlznika a veritela k
zavdzku majetkovej povahy. V obsahu zmluvy bolo dostatocne identifikovatelné, aky dlh splatny v
budlicnosti méze na jej zaklade vzniknut'. Tento zavézok bol platny, v konani pred stidmi niz$ej inStancie
nebola zistend neplatnost’ zmluvy o uvere. Pokial’ teda dojde k vyhlaseniu o pristipeni k zavizku v
momente, kedy zaroven dochddza k uzavretiu nepochybne platnej uverovej zmluvy, ktorej splnenie

ma takéto pristipenie zabezpedit, nie je dovod pochybovat’ o tom, Ze takyto tkon je platny a nasledne
zavidzok z neho vymahatelny.

39. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze je v sulade s ust. § 533 OZ pristipenie k zavizku, z ktorého
splatny penazny dlh vznikne v buducnosti, pokial v Case pristupenia k z&védzku je dostatocne
identifikovatelné, aky dlh splatny v budiicnosti méze na jeho zaklade vzniknut'.

40. K vznesenej pochybnosti dovolatela o tom, ¢i mohol platne vzniknut' zavazok z uverovej zmluvy,
ked’ bolo poskytnutie Gveru naviazané na odkladaciu podmienku, ktorou bolo uzavretie zmluvy o
pristupeni k zavidzku, len na okraj dovolaci sud uvadza, ze tito uvaha dovolatela (t. j. Ze by to mozné
nebolo) by musela viest’ k neplatnosti akéhokol'vek hlavného zavézku podmienené¢ho vznikom urcitych
zabezpecovacich prav.

Uplne tu opomina princip, e podmienky, na ktorych splnenie je viazany vznik (prip. zmena &i zanik)
prava resp. povinnosti (tu povinnost’ poskytnit’ uver), nepodmieiiuji platnost’ tkonu samotného (tu
uverovej zmluvy). Podmieniuji vyluéne to, ¢i nastanti pravne nésledky spojené s prislusnou podmienkou,
t. j. v tomto pripade by pri nepristipeni k zaviazku veritel' neposkytol dlznikovi tiver, samotna zmluva o
uvere by vSak zostala v platnosti.

41. Na okraj len poznamka k argumentacii dovolatela poukazom na rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/17/2010 zo dia 23.6.2010 - predmetné rozhodnutie nie je
rozhodnutim dovolaciecho sudu, ide o rozhodnutie najvyssieho stidu



ako stdu odvolacicho, ktoré nepreslo dovolacim prieskumom (nie je teda splneny predpoklad tvrdeného
judikatérneho odklonu podla ust. § 421 ods. 1 CSP), navySe, uvedené rozhodnutie je zaloZzené na
skutkovom zéklade, z ktorého vyplyva, ze medzi ucastnikmi tkonu i§lo o prevzatie neexistujuceho dlhu,
¢o v prejednavanej veci nebolo preukazané.

42. Dovolaci std preto dospel k zaveru, Ze zalovany 2/ a zalovana 3/ neddévodne odvolaciemu stdu
vytykali nespravne pradvne posudenie veci a ich dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu

odvolacicho sudu, preto v sulade s ust. § 448 CSP ich dovolanie ako nedévodné zamietol.

43. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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