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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. P.. A. K., narodeného X. H. XXXX, byvajiiceho
v F., F. X, zastapeného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Malacka cesta
5680/2B, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o néhradu
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 12C/6/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/589/2014 z 30. maja 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2017 sp. zn. 5C0/589/2014 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I zo 7. maja 2014 sp. zn. 12C/6/2012z r u § u j ea vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom sp. zn. 12C/6/2012 zo 7. maja
2014 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal priznania nemajetkovej ujmy za prietahy Okresného
sudu Kosice I v konani sp. zn. 22C/182/2004, a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako jednej z podmienok
uspesného uplatnenia naroku na nahradu skody podla § 9 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.). Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze nemajetkova ujma sa nedokazuje. Wchadzal pritom z § 9
a z § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenia vylozil tak, Ze nemajetkova ujma sa uhradza
analogicky ako $koda, teda je ju nutné preukazat’. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 586/2012 z 12. marca 2013, ktorym bolo Zalobcovi priznané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 500 eur za zistené prietahy v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I pod
sp. zn. 22C/182/2004. Tuto sumu povazoval za dostatocné zadostucineniec a zaroven okolnost’
vyluc¢ujicu priznanie nemajetkovej ujmy.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol



Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznaéenym rozsudkom tak, Ze ho ako
vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia sa podrobne zaoberal
namietkami zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sidom z ddévodu jeho nepritomnosti na pojednédvani,
na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, pretoze o iom nemohol mat” vedomost, kedze sa v
tom c¢ase nachadzal vo vykone vézby a sud prvej inStancie aj napriek vedomosti o tejto skuto¢nosti, mu
predvolanie do prislu§ného ustavu na vykon vazby nedorucil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietal, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ nevykonal lustraciu v
evidencii osdb vo vykone trestu odiiatia slobody a vo vykone vizby, pretoze mu tym zmaril moznost’
zuCastnit’ sa pojednavania. Sud prvej inStancie mu navySe nedorucil vyjadrenia Zalovanej k zalobe aj
napriek tomu, Ze obsahovali skutkova a pravnu argumentaciu. Podl'a Zalobcu sudy pochybili aj v tom, ze
nesplili poucovaciu povinnost’ podla § 160 C. s. p. Odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze nesplnil podmienky
na verejné vyhlasenie rozsudku, pretoze mu nedorucil elektronickymi prostriedkami ozndmenie o mieste
a Case vyhlasenia aj napriek tomu, Ze o to poziadal. Napokon sudu prvej in§tancie vyc¢ital, Ze nespravne
vyznacil pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. V dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 432
C. s. p. tvrdiac, e rozhodnutie odvolacieho stiidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana procesné pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. méja 2018 sp. zn. 6 Cdo 188/2017 dovolanie
zalobcu odmietol a rozhodol o ndhrade trov dovolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia k ndmietke
zalobcu o jeho neucasti na pojednavani z dovodu, Ze o jeho termine nemal vedomost’, pretoze sa
nachadzal v ustave na vykon vazby uviedol, ze z obsahu spisu mal preukazané, ze sud prvej inStancie sa
o skutoénosti, Ze sa zalobca nachadza v ustave na vykon vizby dozvedel az 28. maja 2014, teda po
vyhlaseni rozsudku. V ¢ase vyhlasenia rozsudku bol postup stidu prvej inStancie v stilade so zdkonom ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok. Namietku zalobcu preto vyhodnotil ako neopodstatnenu. Aj
dalsie jeho namietky, tykajuce sa nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, nedorucenia
vyjadrenia zalovanej k Zalobe, nespravneho vyznacenia pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu a jeho
nepoucenia podla § 160 C. s. p. povazoval za ned6vodné.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky Néalezom z 3. aprila 2019 sp. zn. III. US 420/2018 na zaklade
staznosti zalobcu rozhodol tak, Ze jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zaruéené ¢1. 46. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pravo na Géinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 188/2017 z 30. maja 2018 porusené boli a
oznacené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch rozhodnutia
uviedol, Ze na to, aby nastala fikcia doru¢enia, museli byt’ splnené vSetky podmienky uvedené v § 47
ods. 2 OSP kumulativne. Medzi tieto podmienky patrila aj skuto¢nost’, ze zasielka bola doru¢ovana na
adresu, na ktorej sa adresat v ¢ase jej doruovania (v ur¢ity konkrétny deil) fakticky zdrziaval a z tohto
dovodu mal moznost’ si doru€ovan zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat' alebo
vyzdvihnat'. Inymi slovami, predpokladom nahradného dorucenia bola skutocnost’, Ze adresat nebol
zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case dorucenia, ale aj pocas plynutia uloZznej
doby =zdrziaval. Tento predpoklad nemohol byt dany v pripade, ze sa adresat na tomto mieste
nezdrziaval, pretoze bol preukézatelne vo vykone vizby. Stav zdrziavania sa adresata v mieste doru€enia
podla nazoru ustavného sudu naruSuje taka jeho nepritomnost’ v mieste doruovania, ktora nevyplyva z
adresatom zvolenej organizacie bezné¢ho pracovného dna (napr. vykon védzby, ktory si Zalobca



dobrovolne nezvolil a znamenal obmedzenie jeho osobnej slobody) a zaklada dovod braniaci mu prevziat’
alebo vyzdvihnut doru€ovanu zéasielku a dozvediet’ sa o jej obsahu. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa v
mieste dorucenia fakticky nezdrziaval, nemal k dispozicii celu tloznt dobu, a preto si objektivne zasielku
nemohol prevziat. Pokial najvyssi sid povazoval skutoCnosti uvadzané sidom prvej inStancie a
odvolacim sidom za dostaCujuce pre zaver, Ze stazovatel sa v Case dorucenia zdrziaval v mieste
doru¢ovania, bez ohladu na to, ¢i mal aj objektivne moznost’ zasielku si v odbernej lehote prevziat,
konStruoval tak podla nazoru ustavného sudu pravnu fikciu o doruceni pisomnosti na zadklade
nedostatocne zisteného naplnenia vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia, s
takymi dosledkami, ktoré diskvalifikovali zalobcu z ucasti na pojednavani. Fikciu dorucenia podl'a v tom
¢ase uéinného § 47 O. s. p. bolo preto mozno uplatnit’ iba za predpokladu kumulativneho splnenia
siedmich zakonom stanovenych podmienok, jednou z ktorych bolo, Ze sa adresat zdrZiaval v mieste
doru€enia. Tuto Zzalobcom namietant skutoCnost’ mali teda sidy preverovat, pretoze to, kedy sa sud
dozvedel o tom, ze sa adresat pisomnosti nezdrziaval v mieste doruovania, je z hl'adiska uplatnenia
fikcie dorucenia absolutne irelevantné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po tom ako Ustavny sud
Slovenskej republiky zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie, po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as
opravnenym subjektom zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal opdtovne rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a
sucasne tiez dovodné.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

9. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania predovsetkym podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud skimal, ¢i uskutocnenie pojednavania bez ucasti zalobcu z
dovodu, Ze tento nemal objektiviu moznost’ prevziat’ si predvolanie na toto pojednavanie vykazuje znaky
procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

12. Podla § 47 ods. 2 O. s. p. platilo, Zze ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa mala dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziaval, doru¢ovatel' ho vhodnym spdsobom
upovedomil, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostal i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozil dorucovatel' pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym sposobom upovedomil. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihol,
povazoval sa deni, ked bola zasielka vratena sudu, za dent dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

13. V pripade nahradného dorucovania podla § 47 ods. 2 O. s. p. je uvedenym ustanovenim



kons§truovanad pravna fikcia, Ze 0¢inky dorucenia pisomnosti nastani ex lege po uplynuti stanovencj
doby aj vo€i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktorého sa povazuje za existujicu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord
dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konsStatovania
faktu. Utelom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality
pravom je nastrojom vynimoc¢nym, striktne uréenym na naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ti€el naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky naleZitosti, ktoré s flou zdkon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.

14. Zakladnym predpokladom nahradného doruc¢enia podla § 47 ods. 2 O. s. p. je skutoCnost, ze
adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case dorucenia, ale aj pocas
plynutia tloZznej doby, zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany iba pri dlhodobej nepritomnosti adresata v
tomto mieste, ale aj pri kratkodobom pobyte v dobe dorucenia mimo adresu dorucovania. Ak je
adresatom dostatoéne preukazané, ze zaver o tomto predpoklade nahradného dorucenia je nespravny,
ide o doru¢enie neti¢inné (porovnaj I. US 119/07).

15. V danom spore odvolaci sud konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného poriadku a ani
iného predpisu nevyplyva sudu povinnost zistovat’, ¢i adresat sa po celi dobu ulozenia zasielky a v Case
jej vratenia sudu v mieste dorucovania zdrziaval a nebolo by to ani dobre mozné. V zmysle § 47 ods. 2
O. s. p. rozhodujici je datum prvého pokusu o dorucenie, t. j. 4. 4. 2014, resp. 7. 4. 2014, kedy sa
zalobca na adrese dorucenia zdrziaval. Tento z&ver odvolacicho stidu nie je v stlade s nazorom
Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyslovenym v Naleze z 3. aprila 2019 sp. zn. II1. US 420/2018,
ktory je pre najvyssi sud ako aj pre krajsky a okresny sud zavdzny. Odvolaci sid teda nespravne
konstatoval naplnenie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. Vzatim do vézby sa zalobca pocas
plynutia odbernej lehoty na adrese doruéenia uz nezdrziaval. Doru¢enie predvolania na pojednavanie bolo
preto pravne neulinné. Neboli tak splhené podmienky pre moznost prejednania veci v jeho
nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud tento nedostatok neodstranil a tak, konanie
pred oboma stidmi je zat'azené vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

16. Na zaklade zhora uvedeného mozZno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej inStancie, ktoré znemoznilo Zalobcovi
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné pravo v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. NajvysSiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 v spojenis § 449 ods. 2 C. s. p. a § 450 C. s. p.).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.)

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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