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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. E., nar. X. augusta XXXX, bytom
H., adresa na doru¢ovaniec TOPTREND, P.O.Box 72, Bratislava 1, zastupenej advokatom JUDr.
Ladislavom Sirankom, Vajnorska 89, Bratislava, proti odporkyni G.j, nar. X. jina XXXX, bytom L., o
zniZzenie vyzivného na plnoleté dieta s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.
zn. 20 C 146/2010, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 31. maja 2012,
sp. zn. 3 Co 196/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 11. januara 2012 ¢.k. 20 C 146/2010-244 zamietol navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 14. juna
2005, ¢.k. 17 Nc 66/01-761 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 25. novembra
2008, ¢.k. 11 CoP 132/08-78, ktoré rozhodnutiec malo nadobudnut’ pravoplatnost’ dna 31. decembra
2008 tak, ze je povinna platit’ vyzivné vo vySke 30% zivotného minima na plnoleti odporkyiiu od 8.
septembra 2002 do 17. marca 2007, vzdy do 15-ho dna v mesiaci k rukdm odporkyne, s odkladom
plnenia vyzivného do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti a ucinnosti rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 14 C 85/2008 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ispe$nej
odporkyni nédhradu trov dovolacicho konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, ked’Ze jej ziadne
nevznikli a ani si ich neuplatnila. Mal za to, ze navrhovatel’ka sa doméhala znizenia vyzivného na plnoleté
dieta za obdobie, ktoré predchadza pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bola uré¢ena jej vyZivovacia
povinnost’ vo¢i odporkyni a predtym ako bol na sid podany navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti
(9. decembra 2010). Dalej mal za to, 7e zakon o rodine umoZiiuje zmenit stdne rozhodnutie o
vyZzivnom, ak sa zmenili pomery, ked’ relevantnost’ zmeny pomerov sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur¢ovania vyzivovacej
povinnosti) tak, ako boli zistené v konani, ktoré sa tykalo predchadzajuceho rozhodnutia. Sud vsak



nemozZe opidtovne v ramci konania o znizenie resp. zruSenie vyzivovacej povinnosti preskiimavat’
spravnost’ ¢i nespravnost’ skorSicho rozhodnutia a pripadnou zmenou skorSieho rozsudku nemozno
ucastnikom tvrdent nespravnost’ pévodného rozhodnutia ani napravat. Ak sa navrhovatel’ka doméahala
zniZenia vyzivného za uvedené obdobie, prihliadnuc k pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia, bolo
treba jej navrh ako neodévodneny (bez d’alsicho) zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2012 sp. zn. 3 Co 196/2012 zmenu navrhu
navrhovatel’ky spocivajuicu v jeho rozsireni o eventudlny petit ohladne zruSenia jej vyzivovacej
povinnosti k odporkyni s t¢innostou odo dna 7. jina 2004, pripadne znizenia vyzivovacej povinnosti na
sumu 30% zivotného minima od 18. marca 2007 nepripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zru$il a konanie zastavil s tym, ze odporkyni narok na nahradu trov konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. nepriznal, pretoze aj ked’ navrhovatelka zavinila zastavenie
konania podanim néavrhu vo veci pravoplatne rozhodnutej a bola by povinna nahradit’ trovy konania
odporkyni, tieto tejto nevznikli. Mal za to, Ze vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu a zaroven pripustenie pozadovanej zmeny navrhu by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania (§ 6 O.s.p.) a preto zmenu navrhu podla § 95 ods. 2 veta prva O.s.p.
nepripustil. Dalej mal za to, e rozsudkom Okresného stdu Bratislava V &.k. 17 Nc 66/01-761 zo dia
14. juna 2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 132/08-78 zo dna 25.
novembra 2008, pravoplatnym dna 27. decembra 2010, bola navrhovatelke urena vyzivovacia
povinnost’ vo¢i odporkyni v sume 3 000,- Sk mesaéne po¢nuc dnom 8. septembra 2002 a zrocné
vyzivné za obdobie od 8. septembra 2002 do 31. maja 2005 v celkovej sume 98 300,- Sk jej bolo
povolené splacat’ v mesacnych splatkach po 3 000,- Sk, spolu s beznym vyzivaym pocniic mesiacom
august 2005 pod nésledkom straty vyhody splatok, z ¢oho je zrejmé, ze o vyske vyzivovacej povinnosti
navrhovatelky k odporkyni za obdobie od 8. septembra 2002 do 17. marca 2007, (za ktoré sa
navrhovatel’ka domahala znizenia vyzivovacej povinnosti) uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 17 Nc¢ 66/01-761 zo dna 14. juna 2005 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 132/08-78 zo dna 25. novembra 2008 tak
predstavuje prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie o navrhu na opétovné urcenie vysky
vyzivovacej povinnosti za obdobie od 8. septembra 2002 do 17. marca 2007. Nakolko prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. zru§il rozhodnutie prvostupiiového stdu a
podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako std dovolaci zrusil uznesenie odvolacicho a rozsudok prvostupiiového
stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.,
pretoze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/, g/ O.s.p., konanie je postihnuté aj inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Mala za to, ze prvostupiiovy sud tym, ze jej ndvrh zamietol a odvolaci sud tym, ze sice
rozhodnutie prvostupniového sudu zrusil, ale konanie zastavil, jej odnali moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej mala za to, e pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 17 Nc 66/01-761 zo diia
14. juna 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 132/08-78 zo dia 25.
novembra 2008 nie je prekdzkou veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie o jej ndvrhu ako to tvrdi vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, pretoze tvrdenie odvolaciecho sudu ohladom nadobudnutia
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia 31. augusta 2008 nezodpoveda skutoCnosti a toto nebolo
pravoplatné ani v ¢ase podania navrhu navrhovatel’ky na sud (pravoplatnost’ nadobudlo podla oznamenia
Okresného sudu Bratislava II 27. decembra 2010), pricom dalSou skuto¢nostou je, Ze doposial’ jej
nebolo doruc¢ené ani opravné uznesenie sudu so spravnym znenim datumu pravoplatnosti a
vykonatelnosti. O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej nejde aj z dovodu, ze pravoplatnostou
rozhodnutia o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom nedochadza k prekazke pravoplatne
skoncenej veci, ked’ k zmene rozhodnutia o vyzivnom méze dojst od zmeny pomerov, teda pripadne s
G¢innostou pred podanim nivrhu. Dalej mala za to, Ze identicky procesne pochybil aj Okresny std
Bratislava II, ktory svoje rozhodnutie, ktorym zamietol jej ndvrh odévodnil tym, Ze sa domahala zniZenia
vyzivného na dieta za obdobie, ktoré predchadza pravoplatnosti rozhodnutia stidu. Dalej mala za to, Ze



sudy niz§ich stupnov ju ako nie pravnika a pravnikom nezastapent nepoudili (§ 5 O.s.p.), nevyzvali, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné znenie petitu podania doplnila alebo opravila tak, aby
zodpovedal predpisanému zneniu v zmysle platnej pravnej upravy. Dalej mala za to, Ze navrh nebol po
vyli¢eni na samostatné konanie prideleny do spravneho oddelenia ,,P*, ale v rozpore s rozvrhom prace
do oddelenia ,,C* a vec preto nedostal na konanie zakonny sudca.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i najskor ¢i dovolanie je pripustné, pretoze
podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, len
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia
zrusil a konanie zastavil. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.] na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’kou napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. a preto
nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavadnych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv.
zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je
pripustné bez ohl'adu na sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa odvolaci sid na skiimanie pripustnosti
dovolania len podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou ¢i konanie a rozhodnutie
odvolaciecho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika,
nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach,
ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom, ¢i o pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym). Pre zaver o pripustnosti dovolania podla §
237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je zaver (zistenie) odvolacieho sudu, ze k takejto
procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania podla § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila, a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Z vymenovanych vad je v dovolani vyslovene namictana vada podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.]., Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom. Odiatim moznosti konat’
pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne
zaviaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania.



Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova. Podla §
103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’
vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.

O ta ista vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav (vymedzeny zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sad po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide o totoznost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie, teda ¢i vystupuju na
strane navrhovatela alebo odporcu. Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani
vystupuji pravni ndstupcovia povodnych u€astnikov konania, ¢i uz z dbévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 17 Nc 66/01-761 zo dna 14.
jana 2005 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 132/08-78 zo
diia 25. novembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. decembra 2010 bola navrhovatel’ke ur¢ena
vyzivovacia povinnost’ vo¢i odporkyni v sume 3000,-Sk mesa¢ne po¢nuc diom 8. septembra 2002 a
zro¢né vyzivné za obdobie od 8. septembra 2002 do 31. maja 2005 v celkovej vyske 98 300,- Sk jej
bolo povolené splacat’ mesacéne v splatkach po 3 000,- Sk spolu s beznym vyzivnym po¢nic mesiacom
august 2005, pricom v tomto konani vystupovali ti isti i¢astnici konania ako v konani 20 C 146/2010,
spor sa tykal toho istého naroku t.j. urenia vyZivovacej povinnosti na dieta G. aj za obdobie od 8.
septembra 2002 do 17. marca 2007, vychadzajuc z rovnakych skutkovych tvrdeni.

Tieto konStatovania mozno preto zhrnut tak, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 17 Nc 66/01 zo dna 14. jina 2005 tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre novy navrh v
konani sp. zn. 20 C 146/2010. Z uveden¢ho dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy nizSich
stupniov v danom pripade navrhovatel’ke neodnali moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p., (g ked prvostupnovy sud nespravne navrh zamietol) pretoze existencia prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, na ktory sud kedykol'vek za konania prihliada a bola preto dévodom na zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu a na zastavenie konania (§ 103, § 104 ods. 1, § 221 ods. 1 pism. d/, § 221 ods. 2
O.s.p.).

V suvislosti s uvedenym, k namietke dovolatelky tykajucej sa moznosti zmeny rozhodnutia o vyZivnom
na dieta od zmeny pomerov, teda pripadne aj s u¢innostou pred podanim navrhu, dovolaci sad uvadza,
ze zmena rozsudku podla § 163 ods. 1 O.s.p. nie je mozna spétne bez obmedzenia, teda aj za obdobie
pred vyhlasenim pozmenovaného rozsudku (Cpj 13/84), v tomto pripade rozsudku odvolacieho sudu
¢.k. 11 CoP 132/08-78.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze nemozno uvazovat’ o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej, ked’ze jej
doposiall nebolo doru¢ené opravné uznesenie so spravnym znenim datumu pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia 17 Nc 66/01 dovolaci std uvadza, ze sudne rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ zo zakona a preto skuto¢nost, Ze na rozhodnuti bola nespravne vyznacena pravoplatnost’



a vykonatel'nost’, nema pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznam (pozri napr. uznesenie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2376/2008). To, 7e rozsudok je pravoplatny a
vykonatelny sa len osved¢uje vyznacenim jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise rozhodnutia
podla § 62 vyhl.¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny std a vojenské sudy opravné uznesenie sa v pripade nespravneho vyznagenia nevydava,
ked’ze vzhl'adom na uvedené nejde o pripad, kedy std kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti podla § 164 O.s.p.

Dalej dovolatelka namietala, 7e stidy ju ako nie pravnika a pravnikom nezastapent osobu nepouéili (§ 5
O.s.p.), nevyzvali ju ako ucastnicku, aby v sudom stanovenej lehote nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné znenie petitu podania doplnila alebo upravila tak, aby zodpovedal predpisanému zneniu v
zmysle platnej pravnej tpravy.

Podl'a § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pripadne svojich tiloh ucastnikov v ob¢ianskom sidnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteIné podanie doplnil alebo upravil v lehote, ktora
nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Poucovacia povinnost’ stdu je jednym zo zakladnych predpokladov prava na spravodlivy stidny proces
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. podla &lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zakladnych slobdd. Citacia uvedeného ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p. jednoznacne
definuje, Ze poucenie sudu sa moze tykat' iba procesnych prav a povinnosti. Ustanovenie § 43 ods. 1
O.s.p. je vo vztahu k nemu ustanovenim Specidlnym a aplikuje sa iba v tych pripadoch, ak podanie
Gi¢astnika nesplita zakladné predpoklady, ktoré zakon pre vieobecné podanie ¢i podanie konkrétneho
druhu ustanovuje. Ak by v8ak nespravnost, neuplnost’ ¢i nezrozumitelnost’ podania spocivala vo svojej
podstate v hmotnopravnych otazkach, sid neméze v uzneseni podla § 43 ods. 1 O.s.p. uviest, ako
treba opravu a doplnenie vykonat, pretoze by iSlo o poucenie o otazkach hmotného prava. Z toho
doévodu sudy niz§ich stupiiov tym, ze nepoucili navrhovatel’ku o spravnom zneni petitu jej navrhu, ktory
by jej priniesol ispech vo veci, neodnali jej tym moznost’ konat’ pred stidom.

Dovolaci sud konStatuje, ze aj pri zisteni procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba vziat’ na
zretel, ze zruSenie rozhodnutia sudu niz§ieho stupiia dovolacim sidom nesmie byt’ nikdy samoucéelné a
musi byt vzdy spojené s moznostou napravy pochybenia, ktoré bolo dovodom zrusenia, t.j. s
umoznenim realizacie procesnych prav uc¢astnika obéianskeho stidneho konania, ¢o v prejednavanej veci
vzhladom na prekézku veci pravoplatne rozhodnutej a povinnost’ stidov nizSieho stupiia na fiu zo zakona
prihliadnut’ a konanie zastavit,, nie je mozné v pripade zruSenia rozhodnuti nizSich stidov dosiahnut’.

Dovolaci std sa nestotoznil ani s namietkou dovolatel’ky, Ze jej navrh nebol po vyli¢eni na samostatné
konanie prideleny do spravneho registra P, ale v rozpore s rozvrhom prace do nespravneho registra C a
vec preto nebola pridelena na konanie zédkonnému sudcovi.

Procesny postup, v ktorom o veci uc¢astnika nerozhodol zdkonny sudca resp. sud zriadeny v sulade so
zdkonom, je nezlu¢itelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢linku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s
¢lankom 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (IIL. US 116/96, IV. US
161/08, IV. US 191/08) pojem zdkonného sudcu vyklada tak, Ze je nim sudca, ktory spiiia zakonom
ustanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo docasne prideleny na vykon funkcie k
urc¢itému sudu, ktorého funkcia nezanikla a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stulade
s rozvrhom prace. Ak vSak nastani okolnosti odovodnujice presun takto pridelenej veci (resp. agendy)
na iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne
pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov.



Podl'a § 3 ods. 3 veta prva zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudcoch a prisediacich zadkonny je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie o rozhodovani o prejednavanej veci.

Podl'a § 51 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym
uradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zaCatie konania uvadzaji veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnt dovody, pre ktoré sud veci spojil, méze sad niektoru vec vyli¢it na
samostatné konanie.

Podr’a prilohy 1. bod II ¢ast’ B. pism. h/ vyhL¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské stdy G¢inného v &ase vylidenia veci na
samostatné konanie, do stidneho registra ob¢ianskopravnych veci ,,C* sa zapisuje i navrh na urcenie,
zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti vo¢i plnoletym osobam.

V zmysle § 152 ods. 2 veta prva az tretia citovanej vyhlasky, ak je vec vylicena na samostatné konanie
v inych nez trestnopravnych veciach, zapi§e sa do stidneho registra toho senatu alebo samosudcu, ktory
rozhodol o jej vyluceni; to neplati, ak vyli¢ena vec predstavuje agendu, ktorej vybavovanim je podla
rozvrhu prace povereny iny sendt alebo samosudca. V takom pripade sa vec prideluje ndhodnym
vyberom. Vylu¢ena vec sa vedie pod novou spisovou znackou.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 29. decembra 2010 ¢.k. 28 P
421/2010-91 vylucil podl'a § 112 ods. 2 O.s.p. navrh navrhovatel’ky vo veci samej a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, v €asti 0 zniZzenie vyzivovacej povinnosti k plnoletej G. na samostatné konanie z
toho dovodu, ze v navrhu na zacatie konania sa uvadzali veci, ktoré sa na spojenie nehodia, ked’ze sa
navrhovatelka v fiom domahala aj zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloletého G. Dalej z obsahu spisu
vyplyva, Ze nasledne bola vec spravne 31. decembra 2010 po prideleni ndhodnym vyberom sudkyni
vybavujicej ob¢ianskopravnu agendu zapisana pod novou spisovou znackou 20 C 146/2010 do sudneho
registra ,,C* v zmysle citovanych ustanoveni vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy, kedze in§trukcia ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 8510/2003-41 o sudnom registri a jeho vedeni, na ktora
poukazuje rozvrh prace Okresného sudu Bratislava II na rok 2010 v ¢lanku I. vykon sudnictva bola
zrusena ku dnu 2. januara 2006.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dovodnu dovolaciu namietku navrhovatelky podla §
237 pism. g/ O.s.p., ked’Ze vec bola zapisand do spravneho stidneho registra ,,C* a vo veci nasledne
konala zakonna sudkyia v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava II na rok 2012.

Dovolaci sud d’alej konStatuje, ze ak by aj na stide vecne a miestne prislu§nom prejednal a rozhodol vec
starostlivosti o maloletych samosudca, ktory podla rozvrhu prace rozhoduje obcianskopravne spory,
nebola by ucastnikovi konania odiniatd moznost’ konat’ pred sidom podla§ 237 pism. f/ O.s.p. a ani by
nerozhodoval sud nespravne obsadeny podla § 237 pism. g/ O.s.p., pretoze z rozdielnosti povahy
prejednavanych obc¢ianskopravnych veci a veci starostlivosti o maloletych nevyplyva rozdielnost’
procesnych prav ucastnika a moznosti ich realizacie (R 99/1999).

Dal$ie namietky navrhovatelky, Ze konanie sudov niz§icho stupiia je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci, st sice pripustnymi dovolacimi dévodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.), samotné ale
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté



rozhodnutie vecne preskimat’ a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze ustanovenie § 237, § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Co 196/2012 zo dna 31. maja 2012 nepripistaji, bolo potrebné tento opravny prostriedok
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani vzniklo odporkyni prdvo na ndhradu trov dovolacicho konania proti dovolatelke,
ktoréa uspesna nebola (§ 243d ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stud jej
v§ak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze v dovolacom konani navrh na ich priznanie
nepodala (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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