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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu I.. O. J., narodeného XX. M.J. XXXX, I., S.
XXXX/XX, J., proti Zalovanej obchodnej spolocnosti News and Media Holding, a.s., Bratislava,
Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o.,
Bratislava, Digital Park II, Einsteinova 25, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 39C/9/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 27. januara 2022 sp. zn. 9Co0/56/2021 v spojeni s uznesenim z 02. januara 2023 sp. zn.
9Co0/56/2021- 560, takto

rozhodol:

Dovolanie voc¢i potvrdzujicemu vyroku krajského sudu tykajiceho sa povinnosti zalovanej ospravedinit’
saodmieta.

Rozsudok krajského sudu v potvrdzujicom vyroku tykajicom sa povinnosti Zalovanej uhradit’ Zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 5.200 eur ako aj vo vyroku o trovach konaniazrus§ujeavec muv
uvedenom rozsahu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std" alebo ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom
potvrdil v napadnutych Castiach rozsudok Okresného stidu Pezinok (dalej len ,;sud prvej inStancie",
resp. ,,prvoin§tancny sud") z 24. novembra 2020, ¢.k. 39C/9/2017-402 (v poradi druhym) v spojeni s
dopliacim rozsudkom z 08. aprila 2021, &.k. 39C/9/2017-478, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ v
tyzdenniku Plus7dni v ¢isle, ktoré bude nasledovat’ ako druhé v poradi po pravoplatnosti tohto rozsudku,
sa na vlastné naklady ospravednit’ Zalobcovi uverejnenim ospravedlnenia na rovnakej strane rovnakym
typom a velkostou pisma ako mal ¢lanok uverejneny v tyzdenniku Plus7dni zo dna 20. oktdbra 2016, v
¢isle 42, roénik XX VI, na stranach 34-36, ktorého autorom je G. N., vydavatelom Zalovana s titulkom
»Zlocinci v talaroch?" vratane titulku ,,Ospravedlnenie” s rovnakym typom a velkostou pisma ako bol
titulok ¢lanku ,,Zlo¢inci v talaroch?" v zneni: News and Media Holding a.s. Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 47 256 281, spolo¢nost’ zapisana v OR SR Ba I: Oddiel Sa, Vlozka 6074/B, sa
ospravedlituje 1.. O. J. za neopravneny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti a cti, spdsobeny
uvedenim ¢lanku zo dna 20. oktobra 2016, ¢islo 42, tyzdennik Plus7dni, ro¢nik XXVI, na stranach 34



az 36 s titulkom ,,Zlo¢inci v talaroch?", v ktorom boli uvedené nepravdivé fakty alebo nepravdivé

usudky - ,,sudna moc vynasala vopred stanovené rozsudky... " - ,,pocas totality ich pri¢inenim koncili
Y y Y Y

obCania vo vidzeni len preto, ze chceli opustit neslobodny rezim..." - ,ti, ¢o sa podielali na
perzekuciach..." - ,kto bude sudit’ tych, ¢o sudili nevinnych..." - ,,ZloCinci v talaroch?" - ,nasou tlohou

je zverejilovat’ mena tych, ktori sa podiel'ali na zlo¢inoch byvalého rezimu." (vyrok I.), ulozil Zalovanej
povinnost’ Zalobcovi uhradit’ titulom nemajetkovej ujmy sumu 5 200 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), zarovenl zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania
(prvointanéného aj odvolacieho) v rozsahu 100 % (vyroky III. a IV). Doplitacim rozsudkom std prvej
inStancie zamietol zalobu Zalobcu vo zvysku, t.j. v ¢asti nad sumu priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1 a 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik"), ¢lankom 19 ods. 1 a 2 a ¢lankom 26 ods. 1 a 2 zikona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky, § 12 ods. 2, 3, 4 zadkona ¢. 274/2017 o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal
ospravedlnenia a nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom porusenia jeho prava na ochranu
osobnosti, ku ktorému malo dojst’ publikovanim ¢lanku s titulkom ,.ZloCinci v talaroch?" v tlacenom i
internetovom vydani tyzdennika Plus 7 dni. Publikovanim Zalobcom vytykaného ¢lanku zalovana ako
vydavatel' tlaCového, resp. i elektronického média realizovala svoje pravo na slobodu prejavu
garantované rovnako Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne jej ¢lankom 26. Tomuto ustavnému
pravu zodpoveda pravo na slobodu prejavu tak, ako je ustanovené ¢lankom 10 Eurdpskeho dohovoru o
ludskych pravach, ktory ustanovuje, ze vykon tychto slobod [t.j. prav vyplyvajucich zo slobody
prejavu], pretoze zahffia povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat’ takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zadkon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. V
nasich podmienkach najmi judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské préva (dalej len ,ESCP") a
Ustavného sudu Slovenskej republiky boli postupne stanovené i hranice prava na ochranu osobnosti, za
ktorymi toto pravo musi ustipit’ doleZitejSiemu zdujmu verejnosti na informacie o osobach a veciach
verejného zaujmu. Toto pravo verejnosti na informacie je najcastejSie uspokojované prave cinnost'ou
novinarov.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, ze ¢lanok uverejneny v tyzdenniku Plus 7 dni s titulkom ,,Zlo¢inci v
talaroch?", pre ktory sa Zalobca domaha zadostuéinenia, je obsahovo zamerany na rozhodovaciu
¢innost’ doteraz vo svojej funkcii ¢innych sudcov, ktori medzi rokmi 1977 a 1989 odsudili ob¢anov za
trestny ¢in Opustenie republiky podla § 109 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
januara 1990, a to v kontexte skuto¢nosti, 7e v danom &ase bola CSSR viazana Medzinarodnym paktom
o ob¢ianskych a politickych pravach z roku 1966, ktory pre CSSR nadobudol platnost’ v roku 1976 a
ktory v ¢lanku 12 ods. 2 garantoval univerzalne 'udské pravo slobodne opustit’ ktortikol'vek krajinu, aj
svoju vlastnti. Samotna téma ¢lanku je bez akychkol'vek pochybnosti témou verejného zaujmu, nakolko
ide o ¢innost’ §tatnych organov, navySe o ¢innost’ takl, ktora bola vykonavana v obdobi neslobody a
ktora sa zavaznym sposobom dotykala 'udskych prav a slobdd. Predmetny ¢lanok mozno sice vnimat’ v
SirSom zmysle aj ako kritiku sudnictva, no primarne je zamerany na kritiku konkrétnych sudcov
rozhodujicich podl'a § 109 Trestného zakona, ktorych mena zverejnil UPN, pri¢om niektorych z tychto
sudcov vratane Zalobcu ¢lanok i priamo menuje.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze sudcovia a ich rozhodovacia ¢innost’ prirodzene moézu
vzbudzovat’ i vzbudzujii zaujem verejnosti a moézu byt i predmetom primeranej kritiky. Poukazujuc na
rozhodnutie ESI’P vo veci Kinces v. Mad’arsko z 27. januara 2015 a nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 10. januara 2013 sp. zn. IV. US 472/2012 dospel k zaveru, e kritika Zalobcu v &lanku
uverejnenom Zzalovanou prekrocila medze pripustnej kritiky tak, ako ich vytyc€ila judikatira ESLP a
Ustavného sudu Slovenskej republiky a neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa zalobcu netykala len jedna veta v ¢lanku, v ktorej je priamo



menovany, ale zalobcu (a d’alsich sudcov v obdobnom postaveni) sa tyka ¢lanok ako celok. Konajuci
sud podotkol, Ze nepravdivé skutkové tvrdenie v druhej Casti vety vyslovne zmietiujucej zalobcu samo
osebe nedosahovalo vysokl intenzitu zdsahu do prava na ochranu osobnosti, ovel'a ddlezitejSie je vSak
celkové vyznenie ¢lanku, ktoré je vyrazne negativne, neadekvatne expresivne, az Skandalizujuce (nielen)
voci zalobcovi a to pri absencii realneho skutkového zakladu pre takto intenzivnu kritiku.

1.4. Pre pochopenie tvah, z ktorych vychédzal pri svojom rozhodovani, poukdzal prvoin§tanény stid na
to, akej problematiky sa tykala kritika obsiahnuta v danom ¢&lanku. Zalobca, ako aj d’alii sudcovia, ktori
rozhodovali v trestnych veciach do roku 1989, vyhlasili na zéklade Zalob prokuratorov odsudzujice
rozsudky nad osobami, ktoré sa dopustili trestného ¢inu Opustenie republiky podla § 109 Trestného
zakona. Samotna existencia trestného ¢inu Opustenie republiky podla § 109 Trestného zakona bola sice
legitimnym dovodom na kritiku, avSak na kritiku $tatu, pripadne v uzSom zmysle zdkonodarcu. K
argumentacii zalovanej, ze otazka, ¢i mali vo svojich funkcidch pokracovat’ sudcovia, ktori zacali
posobit’ pred rokom 1989, je legitimnym objektom verejného zaujmu prvoinsStanény sud uviedol, Ze v
danom pripade Zalobca nebol kritizovany za samotnu skuto¢nost’, Ze vykonaval funkciu i pred rokom
1989, ale bol kritizovany konkrétne za svoju rozhodovaciu ¢innost’ tykajucu sa aplikacie § 109
Trestného zékona, ktord nepredstavovala vecny zéklad pre kritiku sudcu ako osoby. Kritika sudcu pre
nespravodlivé, ale zakonné rozhodnutie vydané v situacii, ked’ iné spravodlivejSie rozhodnutie vydat
nemohol, je samoucelna a bezdovodne zasahujica do prava na ochranu osobnosti sudcu.

1.5. Pre posudenie existencie a intenzity zasahu zalovanej do prava na ochranu osobnosti zalobcu nebolo
podla ndzoru sudu prvej inStancie podstatny len obsah, ale i forma kritiky - to ako bola kritika
prednesend. Mal za to, Ze autor ¢lanku zvolil mimoriadne expresivne vyrazové prostriedky, a to ako v
slovnej, tak i v obrazovej forme. Odsudzujuce rozhodnutie vyhlasené Zalobcom a spomenuté v ¢lanku
moéze byt vnimané ako nespravodlivé, azda i ako neetické, ale Ziadnym rozumnym spoésobom z toho
nemozno vyvodit, Ze by i§lo o rozhodnutie ,,zloCinné" a Ze by Zalobca bol zlo¢inec. Pojem ,,zlo¢inec"
(,»Zlo¢inci v talaroch?") bol vyslovne pouzity iba v nadpise ¢lanku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj
keby pripustil, ze titulok ¢lanku ,.ZlocCinci v talaroch?" v tomto pripade len mimoriadne extrémne
provokuje, v duchu titulku sa nesie aj d’al$i obsah ¢lanku. V ¢lanku za podnadpisom ,,Paragraf 109"
autor uviedol, Ze sidna moc sa podielala na justiénych vrazdach, vymyslenych obvineniach, vopred
stanovenych rozsudkoch a perzekiciach za absurdné zlo¢iny. V nasledujicom odseku je uvedené, ze
okrem obeti zakona [Trestného zikona, ktory obsahoval uvedeny trestny &in] zverejnil UPN zoznam
jeho vykonavatelov - 86 vySetrovatelov, 158 prokuratorov a 228 sudcov. Celd dotknuta stat’ ¢lanku
vyznieva, podla nazoru stdu, ako $kandalizacia ,,vykonavatelov" ustanovenia § 109 Trestného zakona
ich zaradenim medzi ,,vykonavatelov" justicnych vrazd, vymyslenych obvineni a vopred stanovenych
rozsudkov s akcentom na politicky rezim 50. rokoch 20. storo¢ia. O tom, ze autor ¢lanku nemal ani
snahu o vecnu a primerant kritiku, svedcilo aj jeho vysporiadanie sa s vysvetlenim danej problematiky v
reakcii sudcov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na jeho novinarsky dopyt. Za predmetné
vyjadrenie sudcov Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky konkrétne a vecne popierajuce zakladni
premisu ¢lanku, teda Ze by sudcovia odsudzujici pachatelov trestného ¢inu Opustenie republiky konali
protipravne (¢i az zlo¢inne), bola autorom ¢lanku danym sudcom bez logického podkladu pripisana
bagatelizacia nasledkov trestania odstidenych os6b a toto vyjadrenie tak vlastne bolo pouzité proti tymto
sudcom. Celkové spracovanie Clanku v fiom v podstate neumoznuje vidiet iny zmysel ako je
Skandalizacia v iom menovanych sudcov. Skuto¢nost’, Ze ¢lanok mal kriminalizovat’ dotknutych sudcov
nakoniec potvrdil i sam jeho autor vo svojej svedeckej vypovedi, ked konStatoval, Ze pokial je
legislativne dané, Ze byvaly rezim bol zlo¢inny, tak niekto tie zloCiny musel pachat’ a tieZ Zze publicistika
povazuje totalitné reZzimy za zlo¢inné a on si mysli, Ze zlo€¢inné rezimy musia mat’ aj svojich pachatelov.
Podla nazoru sudu prvej inStancie nemozno prijat’ logicku skratku, na zéaklade ktorej by kazda osoba
urcitym spdsobom ¢innd pocas komunistického rezimu bola automaticky povazovand za zloCinca. Je
uplne legitimne, ze verejnost’ alebo jej Cast’ nesuhlasi s tym, Ze niektori sudcovia, ktori boli vo svojich
funkciach i pred rokom 1989, v nich zotrvali aj nad’alej, a mdézu dokonca spochybniovat’ moralnu
integritu takychto sudcov, av8ak medzi nemoralnym spravanim a zlo¢inom je podstatny pojmovy
rozdiel. Verejne v médiu s pomerne Sirokym okruhom citatelov, akym tyzdennik Plus 7 dni nepochybne
je, oznacit’ bezdovodne kohokol'vek, ¢iuz vyslovne alebo v zjavnych ndznakoch za zlocinca, predstavuje



hruby zasah do jeho osobnej integrity a tento zasah je eSte vyraznej§i u osoby sudcu, pre ktorého je
beztthonnost’ zakladnym kvalifikaénym predpokladom na vykon jeho funkcie. Pravo osoby, aby nebola
bezdoévodne, resp. na vecnom podklade, z ktorého dany zaver nemozno vébec vyvodit’, kriminalizovana,
prevazuje nad pravom na slobodu prejavu. Sud prvej inStancie vychadzajic z vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v predchadzajicom rozhodnuti, ktorym
bol viazany (§ 391 ods. 2 CSP) rozhodol, ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu inkriminovanym
¢lankom doslo, rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku (z 24. novembra
2020).

1.6. K otazke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie uviedol, ze podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy existencia zavaznej ujmy,
samozrejme v zéavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu. Dospel k zéveru, ze v konani
nebolo zo strany zalobcu ziadnym spdsobom preukazané, ze by mal Zalovanou zverejneny ¢lanok priamy
zdsah do jeho kariéry. Co sa tyka dopadu na dostojnost’ a véaznost zalobcu v spoloénosti a jeho
sukromnom zivote sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkov a to vysluchom
byvalej manzelky, rodinnych znamych, kolegov a oboznamil sa so zdravotnou dokumentaciou
zalobcovych rodiov. Co sa tyka zdravotného stavu matky a otca zalobcu prvoinitanény sud sa
nestotoznil s argumentéciou Zalobcu, Ze k vyraznému zhorSeniu ich zdravotného stavu doslo v dosledku
precitania si ¢lanku. Z vysluchov svedkov mal za preukdzané, ze jeho vzt'ahy tak s byvalou manzelkou
ako aj rodinnymi znamymi ochladli a to podla ich vyjadreni prave z dévodu informacii a skuto¢nosti,
ktoré si precitali v ¢lanku zverejneného zalovanou, ¢im mozno objektivne konstatovat’, ze prave umysel
Skandalizovat’ Zzalobcu ako sudcu pred rokom 1989 sa naphil a to z dévodu, ze v Clanku zalovana
neprihliadla a nezverejnila objektivne suvislosti vo vztahu k vykonu verejnej funkcie a spolo¢enskych
vztahov pred rokom 1989. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze stupent zavaznosti zasahu do
osobnostnych prav zalobcu opodstatiuje tak nemateridlnu ako aj materialnu satisfakciu, ked’ze bola
splnend podmienka priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) a to
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznll ujmu povazoval uspokojovanie tuzby Zalovanej po senzacii a
Skandalizacii, ¢o zakon nepripusta. Pri urCovani vySky materidlnej satisfakcie sud prvej inStancie
prihliadol na skuto¢nost’, Ze predmetny zasah do jeho osobnostnych prav nemal vplyv na jeho kariéru
sudcu, av§ak priamo preukazal vo vzt'ahu k osobe Zalobcu ochladnutie jeho najblizSicho okolia k nemu,
teda spdsobenie neopravneného zasahu do cti a dostojnosti, ktory Zalobcovi objektivne spdsobil ujmu na
jeho sukromnopravnych vztahoch. Z tohto dovodu uréil vysku finan¢ného zadostucinenia rovnako ako
vyplatenie odSkodnenia za sposobeni moralnu Skodu obeti nésilného trestného Cinu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy, ¢o predstavovalo ku diiu rozhodnutia sidu prvej inStancie 5. 200 eur. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP; v spore uspeSnému zalobcovi
priznal vo¢i v spore netspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné, pretoZze sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
aj dostato¢ne odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze prejednavana pravna vec je typickym pripadom, kedy sa do kolizie dostala
sloboda prejavu, pravo na informacie na jednej strane a ochrana l'udskej dostojnosti na strane druhe;.
Stdna prax konkurenciu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti rie§i s pouzitim tzv.
testu proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti. Podl'a odvolacicho stdu napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie v zdsade v jeho oddvodneni dalo odpoved’ na vSetky tieto relevantné
otazky, teda kto informaciu zverejnil (KTO), koho sa informécia tyka (O KOM), akych zaleZitosti sa
informacia tyka (CO), kde doslo k zverejneniu informacie (KDE), kedy doslo k zverejneniu informacie
(KEDY), ako doslo k zverejneniu informacie (AKO), a to aj s opisanim intenzity zasahu kolidujucich
prav, naprieck tomu, ze text rozsudku nebol takto Struktirovany (nebolo povinnostou stdu takto
Strukturovat’ text jeho rozhodnutia, podstatné bolo, €i text odévodnenia rozsudku dava dostatocné
odpovede na vyssie spomenuté otazky).



2.2. Odvolacie namietky zalovanej, ze sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal s otazkou, akej
povahy boli niektoré vybraté vyroky ¢lanku (oznacené pismenami A az G), a tiez, Ze sud prvej inStancie
sa tymito vyrokmi jednotlivo nezaoberal, ale Ze posudzoval cely ¢lanok, odvolaci stid nepovazoval za
dovodné. Je pravdou, ze v konani boli predmetnom posudzovania aj niektoré jednotlivé vyroky
samostatne, osobitne, nemozno ale stracat’ zo zretel'a, Ze tieto tvorili sicast’ jedného textu, a teda logicky
museli byt hodnotené v jeho rdmci, v jeho kontexte. Sud prvej inStancie sa tak nemohol vyhnut
posudzovaniu textu, ktorého sucast’ tvorili aj vypichnuté vyroky, ako celku. Sud prvej inStancie tieto
vyroky posudil z hl'adiska ich povahy zjavne ako kritiku, t. j. ako hodnotové tsudky (body 56 az 60
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie), ked’ sa nasledne venoval otazke, ¢i kritika
zalovanej, obsiahnuta v predmetnom ¢lanku, bola v medziach pripustnej kritiky, alebo ¢i ju prekrocila.
Sud prvej inStancie sa teda povahou uverejnenych vyrokov zaoberal, a tieto podl'a ndzoru odvolacieho
sudu spravne vyhodnotil ako hodnotové usudky (kritiku), ¢ize ako prejav subjektivnych nazorov autora.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej inStancie sa riadil usmernenim odvolacieho stdu,
ktory uznesenim z 22. maja 2020 ¢.k. 9Co/75/2019 - 367 zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej
in§tancie, v ktorom odvolaci sad dospel k zaveru, ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
inkriminovanym ¢lankom doSlo, Zalobcom uplatneny Zalobny petit v ¢asti moralnej satisfakcie formou
ospravedlnenia vSak vyhodnotil ako nevykonatelny (nevyplyvalo z neho, akym sposobom Zzalobca
navrhuje, ako sa mé Zalovana ospravedlnit’), z ktorého dévodu vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

2.3. Odvolaci sud nepovazoval za sporné, ze zalobca ako sudca vyniesol odsudzujuci rozsudok v
pripade obzalovanej R. M., podla § 109 Trestného zakona, t. j. pre trestny ¢in Opustenia republiky,
ktory by v podmienkach demokratického pravneho $tatu nemohol obstat. TieZz je pravdou, ze v
podmienkach vtedajSicho komunistického rezimu, ktorého symbolom bola aj existencia trestného ¢inu
Opustenia republiky podla § 109 Trest. zak., bola zarovei CSSR viazana Medzinarodnym paktom o
obc¢ianskych a politickych pravach, ktory vo svojom €l 12 ods. 2 garantoval univerzalne l'udské pravo
slobodne opustit’ ktorukol'vek krajinu, aj svoju vlastni. Existencia vtedajSicho ust. § 109 Trestného
zékona tak bola v priamom rozpore s medzinarodnymi zavizkami vtedajsej CSSR. Zalobca ako sudca
bol povinny rozhodovat na zaklade v tom Case platného znenia zakonov, t.j. aj Trestného zakona,
véitane jeho spominaného ust. § 109. Clanok bol uverejneny pod nadpisom ,,Zlo¢inci v talaroch?".
Odvolaci sud nesuhlasil s obranou Zalovanej v odvolani, Ze Zalobcu ako zlo¢inca neoznadila, ked’ v tejto
suvislosti upozoriovala na to, Ze v nadpise ¢lanku pouzila otaznik, nakol’ko uvedenym nadpisom (hoci aj
s otaznikom na konci) autor ¢lanku nepochybne mieril na nim v ¢lanku menovanych sudcov a
prokuratorov (prave tito v ramci vykonu svojej funkcie nosia talare) a uvedenie konkrétnych mien
(vratane Zalobcovho) v ¢lanku stviselo prave so zvolenym nadpisom ,,Zlo¢inci v talaroch?". Zvoleny
nadpis ¢lanku ,.Zlocinci v talaroch?" nepochybne plil ciel’ ziskat’ si pozornost’ Citatel'a, aby si text pod
nadpisom precital, zaroven pouzity pojem ,zlo¢inci" velmi jednoznacne hodnotil v ¢lanku menované
osoby (t. j. aj zalobcu) ako l'udi, ktori spachali zloCin (zloCiny), pricom vaznost’ a expresivnost’ takéhoto
hodnotenia stale aktivnych sudcov (¢i prokuratorov, vysetrovatelov) pouzitic otaznika na konci nadpisu
nijako nevylu¢uje ani vyznamne nezlahéuje. Ozna¢enie v ¢lanku menovanych osdb - véitane zalobcu -
ako ,,zlo¢incov v talaroch" bolo vzhl'adom na jeho obsah, nosnou myslienkou uverejneného textu. V tejto
suvislosti odvolaci std pripomenul, ze uz v predchadzajicich rozhodnutiach v danej veci sa sudy
zaoberali potrebou diferencovat’ pri posudzovani (kritike) sudneho systému (justicie) ako celku a pri
hodnoteni (kritike) konkrétneho sudcu. Skuto¢nost’, preco v ¢lanku menovani sudcovia, prokuratori
(vySetrovatelia) v iom boli ozna¢eni za zlo¢incov, bola vysvetlena tym, ze komunisticky rezim, v ramci
ktorého spomenuti sudcovia (prokuratori, vySetrovatelia) vykonavali svoju funkciu, bol vo svojej
podstate zloc¢inny (svedok G. N.). Hoci s charakteristikou komunistického systému ako zlo¢inného treba
suhlasit’, oznaCenie - konkrétne Zzalobcu - za zloc¢inca v predmetnom clanku predstavuje podla
odvolacicho stdu nepripustné zjednodusenie inak opravnene kritizovanej (hodnotenej) problematiky,
spojenej s aplikaciou § 109 Trestného zakona, ako aj nepripustnt skratku medzi hodnotenim (kritikou)
sudneho systému v podmienkach komunistického rezimu a hodnotenim (kritikou) konkrétneho sudcu
ako jeho reprezentanta. Zalobcovi bolo v &lanku vytykané rozhodovanie v jednej konkrétnej veci
obzalovanej R. M.. Ustanovenie § 109 Trestného zakona bolo nepochybne typickym prikladom trestnej



politiky zneuzitej vtedaj§im politickym rezimom, priCom nemozno opomenut, ze uvedené zakonné
ustanovenie bolo v dobe pred spolo¢enskymi zmenami v r. 1989 stucastou platného znenia Trestného
zakona, a teda bolo pre sudcu zavdzné. Naprieck tomu by nemalo viest k uz spominanému
zjednodusenému a pausalnemu vnimaniu osoby sudcu, ktory uvedené ustanovenie aplikoval. O to viac,
ked’ pouzity pojem ,,zlo¢inec" v beznom ponimani evokuje predstavu ¢loveka, ktory spachal trestny ¢in
vyzna¢ujuci sa mimoriadne hrubym poruSenim prava, priCom Zzalobca za spachanie (akéhokol'vek)
trestného ¢inu nebol nikdy odstdeny (ani podozrivy zo spachania takéhoto trestné¢ho ¢inu).

2.4. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sudcovia (a teda aj zalobca) mézu byt predmetom primeranej kritiky,
ked’ze predstavuju Specifickl skupinu verejnych ¢initelov, a ako taki musia byt uzrozumeni s tym, ze
ich postup mdze byt opravnene predmetom verejného zaujmu a posudzovania. Judikatira ESLP
vychadza z uz spominaného zaveru, ze rozsah pripustnej kritiky je v pripade jednotlivych sudcov uzsi
nez rozsah kritiky sudov ¢i celého justicného systému (rozhodnutie ESEP vo veci Kobenter a Standard
Verlags GmbH v. Rakusko, tiez vo veci Ormanni v. Taliansko z r. 2017). V posudzovanom ¢lanku
hranica medzi kritikou sidneho systému existujiceho do r. 1989, ktorého stucast’ou bolo aj pouzivanie §
109 Trestného zakona a kritikou (aktivnych) sudcov, ktori rozhodovali na ziklade spominaného
ustanovenia Trestného zdkona v podstate nie je, resp. tato kritika splyva. Nedostato¢nu snahu o
primeranejSie posudenie (kritiku) v ¢lanku spominanych konkrétnych oséb (vratane zalobcu), videl
odvolaci sud aj v tom, Ze hoci sa ¢lanok venuje uplatiiovaniu § 109 Trestného zakona v rokoch 1977 az
1989, tak fungovanie sudneho systému v podmienkach komunistického rezimu je v ¢lanku dokreslené aj
fotografiou z trestného procesu s C. Y., ktory je symbolom nedemokratického justiéného systému
byvalej CSSR v jeho najbrutélnejiej podobe, ku ktorému procesu ale doslo v obdobi 50-tych rokov 20.
storoCia, a teda nesuvisel s témou, ktorej sa venoval inkriminovany ¢lanok. Potom oznacenie Zalobcu v
¢lanku ako ,,zlo¢inca" (hoci s pouzitim otaznika) je kritikou, ktora je neprimerand, nakolko vo vztahu k
osobe konkrétneho sudcu (tu Zalobcu) sa javi ako neprimerane expresivna, ale tiez vysostne pausalna.
Hodnoti Zalobcu ako sudcu bez ohl'adu na jeho dlhoro¢né posobenie v sudcovskej funkcii, pri vykone
ktorej mu nebol vytykany Ziadny zavazny nedostatok. Clanok Zalovanej teda aj podl'a odvolacieho sudu
prekrocil limity takej kritiky, ktoru by eSte bolo mozné oznacit’ ako primeranu. Inkriminovanym ¢lankom
tak doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu.

2.5. Zalobca sa v konani z titulu zasahu do jeho osobnostnych prav domahal vo¢i Zalovanej uverejnenia
ospravedlnenia ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle ust. § 13 Obcianskeho
zakonnika. K namietke Zalovanej ohl'adom obsahu textu ospravednenia, odvolaci stid bol nazoru, ze text
navrhovaného ospravedlnenia obstoji - zo ziadnej pravnej GUpravy nevyplyva povinnost’ vymedzit' v jeho
texte povahu kazdého jednotlivého vyroku, text ospravedlnenia reaguje na celkovy obsah ¢lanku, ktorym
zalovana zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoin$tan¢ného
sudu v tom, Ze mordalna satisfakcia, spoCivajica v ulozeni povinnosti zalovanej ospravedhit’ sa
zalobcovi, by vzhladom na povahu informécii v publikovanom ¢lanku (charakterizovanie Zzalobcu ako
zloCinca v talari, ako predstavitel'a zlo¢inného systému), spdsob neopravneného zasahu (Siroka publicita
tlaCou) nebola postacujiica a ani dostato¢ne G¢innd. Sud prvej inStancie preto spravne povazoval za
dévodné aj Zalobcom uplatnené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - penazné
zadostucinenie. Pokial’ ide o vy$ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud
uviedol, ze penaznd nahrada ma zabezpeCit zmiernenie utrpenej nemajetkovej ujmy, ktorou sud
vymedzuje rozsah a mieru ujmy na osobnostnych pravach poskodenej osoby, vychadzajuc zo vsetkych
okolnosti pripadu, intenzity zasahu, spdsobu, akym bol zasah vykonany a pod. Bertic do tvahy
zmienené kritéria, odvolaci sud povazoval priznani penazni satisfakciu vo vySke 5 200 eur za
primeranu, ked’ v podrobnostiach odkazal na odévodnenie rozhodnutia stdom prvej inStancie.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z dé6vodu uvedeného v ustanoveniach § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhovala, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil odvolaciemu sidu



na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. V struénom zhrnuti skutkového stavu zalovand konStatovala, ze predmetom Zaloby je ¢lanok s
nazvom ,Zlocinci v talaroch?" zverejneny v tyzdenniku Plus 7 dni na str. 34 az 36 dia 20. oktobra
2016, ako aj na internetovej stranke www.pluska.sk, ktory podla Zzalobcu obsahuje viacero
nepravdivych a znevazujicich vyrokov v ¢lanku, konkrétne: ,,sidna moc vynaSala vopred stanovené
rozsudky..."; (,,vyrok A"), ,poc€as totality ich pri¢inenim koncili obCania vo vizeni len preto, ze chceli
opustit’ neslobodny rezim..."; (,,vyrok B"), ,ti, ¢o sa podielali na perzekiciach..."; (,,vyrok C"),
»podielali sa na prenasledovani obcanov..."; (,,vyrok D"), ,.kto bude sudit’ tych, ¢o sudili nevinnych..."
(,vyrok E"), ,zlo¢inci v talaroch?"; (,,vyrok F"), ,naSou ulohou je zverejiovat mena tych, ktori sa
podiel’ali na zlo¢inoch byvalého rezimu... "; (,,vyrok G").

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu d6évodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana namietala, Ze odvolaci sud sa
v odovodneni rozsudku nevysporiadal ani s jednym argumentom obsiahnutom v odvolani Zalovane;.
Dovolatelka uviedla, Ze okrem opomenutia argumentacie vo vztahu k nepreukazaniu vzniku a vysky
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy sa sud rovnako nevysporiadal ani s odvolacou argumentaciou k
charakteru vyrokov obsiahnutych v ¢lanku. Mala za to, Ze i§lo o z&sadnu a relevantni ndmietku, ktora
mala vplyv na posudenie splnenia podmienok moralnej satisfakcie, ktortt sud priznal Zalobcovi.
Posudenie charakteru napadanych vyrokov je totiz klIi¢ovou otazkou a stiastou testu proporcionality,
ktory std v danej veci vykonal, pricom ak by aj stid s touto namietkou Zalovanej nesuhlasil a s touto sa
nestotoznil, mohol a mal v od6vodneni rozsudku tento postup nalezite odévodnit. Dovolatel’ka namietala,
ze jednoduché konStatovanie sudu typu ,,stotozilujem sa" a preklopenie odoévodnenia prvoinStanéného
rozsudku do obsahu od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu nie je vyCerpavajuicou skutkovou a
pravnou odpoved’ou na spor medzi stranami. Takto formulované odévodnenie napadnutého rozsudku
povazovala za arbitrarne, a to osobitne s ohl'adom na okolnosti predmetu sporu a stran sporu, a to najmé
v situacii, kedy sa sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ Zalobkyni priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch napriek tomu, ze zalobca vznik a zavaznost tejto Udajnej ujmy
nepreukazal. Zalovana mala za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny
a z tohto dévodu nepreskiimatelny.

3.3. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka
uviedla/zopakovala, ze sud vec nespravne pravne posudil vec, ked potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie, ktorym zaviazal zalovanu uverejnit ospravedlnenie Zalobcovi a zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 200 eur, pricom sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so
vSetkymi pre pripad rozhodujicimi skutocnostami, ako napriklad posudenim charakteru vyrokov, ich
vyznamu ¢i dokonca, sud sa riadne nezaoberal ani len vyrokmi napadanymi zalobou, ale naopak
vyrokmi, ktoré sa zalobcu netykali, a ktoré Zalobca Zalobou nenapadal.

3.3.1 Zalovana poukazala na odvolaciu namietku, Ze sid prvej indtancie sa nezaoberal charakterom
vyrokov, ked’ v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou absolitne opomenul skiimat’: (i) ¢i ide o
hodnotiaci tsudok, alebo skutkové tvrdenie, (ii) ¢i je hodnotiaci isudok primerany, alebo neprimerany,
(iii) ¢i je skutkové tvrdenie pravdivé, alebo nepravdivé, (iv) ¢isa vobec konkrétne vyroky tykali Zalobcu
(napr. v pripade vyroku G), a (v) ¢i zalovana za konkrétny vyrok nesie zodpovednost’ (napr. v pripade
vyrokov tretich os6b vykonanych v interview, ¢i vyrokov Statnych organov, resp. verejnych ¢initelov).
Odvolaci sud posudzoval iba kontext ¢lanku (ktory podla zalovanej navySe posudil nespravne v rozpore
s testom proporcionality), ¢o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Zalovana sa nestotoznila s
tvrdenim odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie postidenie vyrokov z hl'adiska ich charakteru vykonal
(v bodoch 56. az 60. odovodnenia rozsudku), nakol’ko (i) v uvedenych bodoch odoévodnenia rozsudku
sa sud prvej inStancie zaobera vyrokmi, ktoré neboli predmetom Zaloby a zaroven (ii) uvedené vyroky
pomenuva ako skutkové tvrdenia bez blizSicho odovodnenia. NavySe v bodoch rozsudku
prvoins§tan¢ného studu, na ktoré odkazoval odvolaci sud v bode 61. oddvodnenia rozsudku sa absolitne
nespomina pojem ,hodnotiace usudky", na ktory poukazuje odvolaci sud. V stvislosti s potrebou
rozliSovania medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami Zalovand poukézala na uznesenie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 31. méaja 2010 sp. zn. 4Cdo/149/2009 a rozsudok z 25.



februara 2009 sp. zn. 5Cdo 55/2008.

3.3.2. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud uviedol, Ze ¢lanok posudzoval v jeho kontexte ako celok, podla
zalovanej z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, ze by pri tomto posudeni zohladnil ustalenti rozhodovaciu
prax vo vzt'ahu k pripustnosti kritiky verejnych zalezitosti, na ktort poukazovala v odvolani (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2230/2010). S ohl'adom na predmet ¢lanku Zalovana
uviedla, ze uz v ramci konania (vratane odvolania) poukézala na viaceré pravne vety skutkovo
stuvisiaceho nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17. jala 2007 sp. zn. IV. US 23/05, ktory
posudzoval ustavnopravny rozmer konani pred vSeobecnymi sudmi vo veci novindrskej reportaze o
sudkyni, ktora pocas totalitného rezimu rozhodovala v ,,politickych procesoch”, na ktoré vSak odvolaci
sud neprihliadol a odévodneni rozsudku sa nimi nezaoberal, pri¢om ticto Zalovana povazovala za jedny z
kli€ovych na posudenie opravnenosti pripadného zdsahu Zzalovanej do osobnostnych prav Zzalobcu.
Zalovana taktiez namietala, Ze odvolaci siid opomenul v rozsudku posudenie toho, &i za jednotlivé
vyroky vobec nesie zodpovednost, napriklad ked v pripade vyroku G ide o vyrok predsedu UPN, v
suvislosti s ktorym v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vydavatel' periodickej tlaCe nemdze niest’
zodpovednost’ za zverejnenie informacii zalozenych na vyjadreniach organov verejnej moci rozhodnutie
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010 sp. zn. IV. US 107/2010). V stvislosti s
nespravnym pravnym posudenim jednotlivych vyrokov Zzalovana dala do pozornosti, Zze v ramci
rozsudku odvolacicho sudu absentuje riadne vykonanie postdenia proporcionality medzi slobodou
prejavu Zalovanej a pravom na ochranu osobnosti Zalobcu, pricom poukézala na bod 29. odévodnenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 692/2017, 7¢ v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe obmedzenie akéhokolvek zédkladného prava alebo slobody musi byt v sulade so
zasadou proporcionality. Z tohto pohladu dovolatel’ka povazovala odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu za jednostranné, vychadzajuce z posudenia veci vyhradne z pohladu zalobcu, ¢o je nepochybne v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou (poukaz na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 235/2020-53). Zalovana d’alej argumentovala, e v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou,
podla ktorej by mali byt stidy tolerantnejSie pri vyrazovych prostriedkoch vyskytujucich sa v médiach
pokial' ide o tému verejného zaujmu, odvolaci stid na niekol’kych miestach v rdmci oddvodnenia
rozsudku uviedol, z absolitne nepochopitelnych dévodov, Ze Zalovana mala v predmetnom c¢lanku
oznacit' Zalobcu za ,zlo¢inca" ¢o nie je pravdou. Pojem ,zlo¢inec" sa uvadza vyhradne vo vyroku F
formou otazky (polemického vyroku), a teda v nadpise ¢lanku, v suvislosti s ktorym plati, Ze v nadpise
mozno akceptovat’ vy§§iu mieru tolerancie vo vztahu k vyrazovym prostriedkom vzhladom na funkciu
titulku, pricom zaroven zalovand dodala, ze Vyrok F nie je kategorickym, skutkovym tvrdenim, ale
hodnotiacim usudkom polemického charakteru, z ktorého obsahu absolitne nemozno vyvodzovat, ze by
zalovany oznacil zalobcu za zlo¢inca, ¢o malo v kone¢nom désledku predstavovat’ neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu. V tejto stvislosti Zalovana poukéazala na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2012 sp. zn. IV. US 448/2012-54, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 19. oktobra 2011 sp. zn. I. US 390/2011. Vo vztahu k posudzovaniu titulkov,
resp. nadpisov poukazala na pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 18.
septembra 2012 sp. zn. II. US 340/09, pricom podotkla, Ze v zmysle konitantnej judikatury sa titulok
nema posudzovat’ samostatne, ale vo vizbe s celkovym obsahom ¢lanku.

3.3.3. Za tiez nespravne posudeny povazovala zalovana zaver, ktorym sa odvolaci sud stotoznil s
vyrokom prvoinstanéného stdu, ktory priznal Zalobcovi ospravedlnenie v zneni vyroku I. rozsudku sidu
prvej inStancie, nakol’ko v odvolani namietala, Ze znenie ospravedlnenia, ktoré jej sud ulozil ako
povinnost uverejnit v tyzdenniku PLUS 7 DNI, je neur¢ité, ked” neobsahuje riadne uréenic a
vymedzenie, ktoré Zalobou napadané vyroky predstavuji hodnotiace tsudky, a ktoré naopak skutkové
tvrdenia, ktorymi malo do6jst’ k udajnému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Mala za to, Ze toto
urcenie ma jedineCny vyznam pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu zalovanej a
pravom na ochranu osobnosti Zalobcu, ¢o sady niz§ich intancii neposudili. Zalovana sa nestotoznila s
posudenim odvolacicho sudu v ramci bodu 68. oddvodnenia rozsudku, ze ,text navrhovaného
ospravedlnenia obstoji - zo ziadnej pravnej Upravy nevyplyva povinnost’ vymedzit’ v jeho texte povahu
kazdého jednotlivého vyroku, text ospravedlnenia reaguje na celkovy obsah ¢lanku, ktorym Zzalovana
zasiahla do osobnostnych prav Zzalobcu z dovodu, ze 1) ulozena povinnost ospravedlnit sa za



Lhepravdivé tsudky" je zjavne nespravna a nezmyselna, ked’Zze hodnotiace tsudky predstavuji nazory
'udi, a teda z povahy veci nemo6zu byt pravdivé alebo nepravdivé (Lingens c/a Rakusko, rozsudok sp.
zn. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009); 2) znenie ospravedlnenia uvadza, ze v ¢lanku boli uvedené
HLhepravdivé fakty alebo nepravdivé usudky" Co absoliitne popiera nutnost rozliSovania medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe. Poskytnutim
moralnej satisfakcie v uvedenej, neurcitej forme, doslo podla nazoru zalovanej, k neprimeranému a
neopravnenému (ked’ bez riadneho podkladu je zalovanid doslova nutena vyhlasit, Ze jej clanok je
nepravdivy, a to navyse aj v ¢asti hodnotiacich usudkov, ktoré nemoézu byt pravdivé alebo nepravdivé)
zasahu do jej slobody prejavu.

3.3.4. Dovolatel’ka mala za to, Ze v suvislosti s poskytnutou satisfakciou zalobcovi neobstoji ani nazor
odvolacieho sudu, ktory povazoval za splnené podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobcovi vo vySke 5 200 eur. Odvolaci stid uvadza, Zze zalobca ,preukazal v konani, Ze uvedenym
neopravnenym zasahom zalovanej do§lo k znizeniu jeho vaZnosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere," pricom
v§ak nekonkretizuje, ktorym konkrétnym dokazom bola ujma preukdzana, obzvlast, ked v ramci
konania bolo vykonanych niekol’ko vysluchov svedkov navrhovanych Zalobcom, ktori v§ak vypovedali
rozporuplne, na ¢o poukazovala zalovana v odvolani a s ¢im sa odvolaci stid nevysporiadal. Taktiez sa
nevysporiadal s jej argumentaciou vo vztahu k vierohodnosti jednotlivych svedkov a k nepreukdzaniu
pri¢innej suvislosti medzi tdajnou ujmou Zalobcu a tidajnym neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav zo strany Zalovanej. Zalovana uviedla, e nepostatuje iba teoreticka moznost &i objektivna
sposobilost’ zasahu znizit'” dobru povest’ zalobcu, ale preukazanie , ze k vzniku ujmy v désledku vyrokov
skuto¢ne doslo (poukaz na rozsudky Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2010 sp. zn.
5Cdo/202/2009, z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005, na nélezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 5. decembra 2017 sp. zn. III. US 288/2017 a z 18. aprila 2013 sp. zn. IV. US 492/2012).
Nakolko zo strany zalobcu nebol riadne preukdzany vznik nemajetkovej ujmy odévodiujici priznanie
penaznej satisfakcie, zalovand mala za to, Ze v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit zalobca neuniesol suvisiace dokazné bremeno, a preto Zalobcovi nemala byt priznané
akakol'vek finan¢na nahrada. Skuto¢nost, Zze ani samotna existencia zasahu, a teda ani miera zasahu
nebola riadne zo strany Zalobcu v konani preukazana, povazuje zalovana za vyznamnu vadu konania, bez
ktorej nie je v konani objektivne mozné vydat’ rozsudok v jej neprospech.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby najvyssi sud dovolanie postupom podl'a § 448 CSP
zamietol ako neddévodné, nakolko oba udy nizSich inStancii vyhodnotili celi kauzu nalezite, vecne,
skutkovo i pravne spravne. Uviedol, Ze dovolatelka svojim podanim zavadza najvyssi std i jeho ako
zalobcu pretoze poukazuje vyluéne len na tie judikaty najvyssich sudnych autorit, ktoré sa jej ,.hodia",
opomina v8ak rozhodnutia sidov, na ktoré poukazoval zalobca. Naviac argumentuje judikatmi sidov z
Ceskej republiky, pricom tieto pod pojem pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu
nespadaju.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
voci potvrdzujuicemu vyroku krajského sudu tykajuceho sa povinnosti Zalovanej ospravedlnit’ sa je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné; rozsudok odvolacicho sidu v potvrdzujicom vyroku
tykajicom sa povinnosti Zalovanej uhradit’ zalobcovi titulom nemajetkovej uymy sumu 5200 eur ako aj vo
vyroku o trovach konania bolo potrebné zrusit’ a vec mu v uvedenom rozsahu vratit’ na d’al§ie konanie.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré oznacila za arbitrarne, odvolaci sud sa v nom
nevysporiadal ani s jednym fiou prezentovanym argumentom obsiahnutom v podanom odvolani (za
relevantné oznacila najmé tie, ktoré sa tykali charakteru vyrokov obsiahnutych v ¢lanku a tie, ktoré sa
tykali vzniku a vy$ky poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolaci std zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade dovolaci sud nepovazoval uplatneny dévod podla § 420 pism. f) CSP za
relevantny z dovodu, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesntt vadu zméto€nosti v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia.

16.1. V odévodneni svojich rozhodnuti sidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali (body 43. az 50. od6vodnenia rozsudku
odvolacicho sudu) a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa bezvyhradne stotoznil s
pravnym posudenim a kvalifikdciou namietanych spornych vyrokov ,,...sidna moc vynasala vopred
stanovené rozsudky..."; (,,vyrok A"), ,,pocas totality ich pri¢inenim koncili ob¢ania vo vizeni len preto,
ze chceli opustit’ neslobodny rezim..."; (,,vyrok B"), ,.ti, ¢o sa podiel’ali na perzektciach..."; (,,vyrok C"),
»podielali sa na prenasledovani ob¢anov..."; (,,vyrok D"), ,.kto bude sudit’ tych, ¢o sudili nevinnych..."
(,»vyrok E"), ,zlo€inci v talaroch?"; (,,vyrok F"), ,naSou ulohou je zverejiiovat mena tych, ktori sa
podiel’ali na zlo¢inoch byvalého rezimu... "; (,,vyrok G")" sudom prvej inStancie ako hodnotové usudky
(kritiku), ktoré nemaji oporu v objektivnej realite vyplyvajicej z relevantnych dokazov, ale prave naopak
sl v rozpore s fiou, a preto su nepravdivé. Zalobca bol totiz kritizovany konkrétne za svoju
rozhodovaciu €innost’ tykajucu sa aplikdcie § 109 Trestného zdkona, ktord nepredstavovala vecny
zaklad pre kritiku sudcu ako osoby. Takyto zaver sudy nizSich inStancii vyvodili predovsetkym z obsahu
sporného c¢lanku uverejneného v tyzdenniku Plus 7 dni s titulkom ,.Zlo¢inci v talaroch?", dalej
vysluchom svedka/autora predmetného ¢lanku G. N.S., taktiez z vypovedi viacerych svedkov - byvalej
manzelky Zalobcu, ktord negativne vnimala otazky kolegov a kolegyn na pracovisku na posobenie jej
byvalého manzela v minulosti; C. D., kolegu zalobcu, ktory potvrdil, Zze zalobca ¢lanok tazko znéSal,
¢lanok bol predmetom réznych chodbovych reci, sdm svedok ho vnimal ako tenden¢ny, nekorektny, S.
T., kolegyne zalobcu, ktora tiez potvrdila, Ze téma ¢lanku rezonovala na pracovisku niekol’ko tyzdnov,
na ¢lanok reagoval zZalobca velmi citlivo, manzelov G. D. a J. D., ktori zhodne uviedli, Ze boli v
minulosti dobrymi priatel'mi so Zalobcom, po vyjdeni ¢lanku sa rozhodli vzt'ahy prerusit, obaja pracuji
na ministerstve vnutra, zdalo sa im nevhodné nad’alej sa s nim stretadvat’, svedkov G. K. (prokuréator), O.
B.C. (dcéra zalobcu), C. B.C. (zat zalobcu), C. G. a L. 1., ktori tiez potvrdili , Ze boli konfrontovani s
obsahom ¢lanku. Odvolaci sud uzatvaral, ze aj on mal za preukazané, Ze okolie Zalobcu na obsah ¢lanku
reagovalo, konfrontovalo Zalobcu s informaciami v ¢lanku, niektori s neprijemnymi poznamkami,
dozadovali sa vysvetlenia. Clanok s nadpisom ,,Zlo&inci v talari ?" teda v prostredi, v ktorom sa Zalobca
pohyboval, viedol k opakovanym otazkam o jeho charaktere, ¢i o jeho konani, a v tej stivislosti viedol aj
k pochybnostiam o jeho moralnom profile. Okolie Zalobcu, ¢i uz v rdmci jeho rodiny, alebo blizkych
priatelov, ¢iznamych, dalo zalobcovi pocitit’ negativne reakcie na uverejneny C¢lanok obmedzenim
kontaktov, stratou alebo aspon naStrbenim dovery k nemu, t. j. zasiahol do jeho cti, dostojnosti.
Nemozno suhlasit’ s dovolacou namietkou, Ze v napadnutom rozsudku (ako aj v prvoin§tan¢nom
rozsudku) absentuje riadne vykonanie postdenia proporcionality a Zze sudy niz§ich inStancii sa
nezaoberali riadne charakterom vyrokov oznacenych pismenami A az G (bliz§ie vid’ body 31. az 35.
napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku posudil sporné vyroky z hl'adiska ich
povahy zjavne ako kritiku, resp. ako hodnotové tisudky (body 56. az 60. odévodnenia napadnutého
rozsudku stdu prvej in§tancie), pricom odvolaci sud sa s takymto zaverom stotoznil.

16.2. K otazke testu proporcionality sa odvolaci sud vyjadril pomerne rozsiahlo v bodoch 52. az 59.
napadnutého rozsudku, ked najskor vSeobecne vysvetli v ¢om uvedeny test spociva a nasledne ho v
jednotlivych bodoch aplikoval na preskimavany pripad so zaverom, ze k zasahu do osobnostnych prav
zalobcu inkriminovanym ¢lankom dos$lo, preto lebo kritika Zalobcu v ¢lanku uverejnenom Zalovanou
prekro¢ila medze pripustnej kritiky tak, ako ich vytyéila judikatura ESCP a Ustavného sudu Slovenskej
republiky a neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu.



17. Z odovodnenia napadnutého rozsudku rovnako vyplyva, ze odvolaci sud vystizne a presved¢ivo
reagoval na vSetky odvolacie namietky Zalovanej tykajice sa povinnosti zalovanej ospravedlnit’ sa, majic
za to, ze ,,...sud prvej inStancie sa povahou uverejnenych jednotlivych vyrokov zaoberal, a tieto podla
nazoru odvolacicho sudu spravne vyhodnotil ako hodnotové usudky (kritiku), ¢ize ako prejav
subjektivnych nazorov autora (bod 61. napadnutého rozsudku)....pravdou, Ze v konani boli predmetnom
posudzovania aj niektoré jednotlivé vyroky samostatne, osobitne, nemozno ale stracat’ zo zretela, Ze tieto
tvorili su¢ast’ jedného textu, a teda logicky museli byt hodnotené v jeho ramci, v jeho kontexte. Sud
prvej intancie sa tak nemohol vyhnut' posudzovaniu textu, ktorého sucast tvorili aj vypichnuté vyroky,
ako celku (bod 60. napadnutého rozsudku)". Zalovana v podanom odvolani tvrdila, e Zalobcu ako
zlo¢inca neoznadila, ked’ v tejto stvislosti upozorniovala na to, ze v nadpise ¢lanku pouzila otaznik. K
uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze ,,uvedenym nadpisom (hoci aj s otaznikom na konci) autor
¢lanku nepochybne mieril na nim v ¢lanku menovanych sudcov a prokurédtorov (prave tito v ramci
vykonu svojej funkcie nosia talare) a uvedenie konkrétnych mien (vratane zalobcovho) v ¢lanku suviselo
prave so zvolenym nadpisom ,,Zlo¢inci v talaroch?". Zvoleny nadpis ¢lanku ,,Zlo¢inci v talaroch?"
nepochybne phil ciel’ ziskat’ si pozornost’ Citatel'a, aby si text pod nadpisom precital, zaroven pouzity
pojem ,,zlo¢inci" vel'mi jednoznaéne hodnotil v ¢lanku menované osoby (t .j. aj zalobcu) ako l'udi, ktori
spéchali zlo¢in (zlo¢iny), pricom vaznost’ a expresivnost’ takéhoto hodnotenia stle aktivnych sudcov (¢i
prokuratorov, vysetrovatelov) pouzitie otdznika na konci nadpisu nijako nevyluCuje ani vyznamne
nezlahCuje. Oznacenie v ¢lanku menovanych osdb - véitane zalobcu - ako ,,zlo¢incov v talaroch” bolo
vzhladom na jeho obsah, nosnou myslienkou uverejneného textu...". Odvolaci stid d’alej pokracoval, ze
»-..skuto¢nost’, pre¢o v ¢lanku menovani sudcovia, prokuratori (vySetrovatelia) v ilom boli ozna¢eni za
zlo¢incov, bola vysvetlena tym, Ze komunisticky rezim, v ramci ktorého spomenuti sudcovia
(prokuratori, vySetrovatelia) vykonavali svoju funkciu, bol vo svojej podstate zlo¢inny (svedok G. N.).
Hoci s charakteristikou komunistického systému ako zlo¢inného treba suhlasit’, oznacenie - konkrétne
zalobcu - za zloCinca v predmetnom c¢lanku predstavuje podla odvolaciecho stdu nepripustné
zjednodusenie inak opravnene kritizovanej (hodnotenej) problematiky, spojenej s aplikaciou § 109
Trestného zdkona, ako aj nepripustnt skratku medzi hodnotenim (kritikou) stdneho systému v
podmienkach komunistického rezimu a hodnotenim (kritikou) konkrétneho sudcu ako jeho
reprezentanta. Nadpis zdsadnym spoésobom ovplyvituje a usmeriiuje pohl'ad na v ¢lanku prezentovani
tému; prave zvoleny nadpis v sebe totiz do zna¢nej miery koncentruje pohlad autora clanku na
spracovavanu tému. Podla odvolacicho sudu nepripustné zjednoduSenie vnimania hodnotenia v ¢lanku
spomenutych osdb (vratane zalobcu) ako ,,zloincov v taldroch" spoCiva v tom, Ze tam oznaceni
sudcovia (prokuratori, vySetrovatelia) ktori boli (stale su) ¢inni v oblasti trestného prava, rozhodovali
pocas svojej profesionalnej kariéry trestné kauzy rdzneho druhu, a mimo pripadov podla § 109
Trestného zakona i§lo o pripady, ktoré aj v podmienkach nedemokratického rezimu neboli nijako
politicky motivované, ale boli zamerané na ochranu Zzivota, zdravia, majetku obCanov, t.j. aktivne sa
podiel’ali na postihovani roznych druhov takej trestnej ¢innosti (kriminality), ktorej postih nebol zalozeny
na ziadnej politickej motivacii. Odvolaci sud vec uzatvaral konstatovanim, ze sudcovia (a teda aj zalobca)
moézu byt predmetom primeranej kritiky, ked’ze predstavuju $pecificki skupinu verejnych Cinitelov, a
ako taki musia byt’ uzrozumeni s tym, Ze ich postup moéze byt opravnene predmetom verejného zaujmu
a posudzovania. Poukazal ale na to, ze judikatara ESUP vychadza zo zaveru, Ze rozsah pripustnej kritiky
je v pripade jednotlivych sudcov uz§i nez rozsah kritiky stidov ¢i celého justiéného systému
(rozhodnutie ESCP vo veci Kobenter a Standard Verlags GmbH v. Rakusko, tiez vo veci Ormanni v.

Taliansko z r. 2017). V posudzovanom c¢lanku ,,...hranica medzi kritikou stidneho systému existujiiceho
do r. 1989, ktorého suc¢ast'ou bolo aj pouzivanie § 109 Trestného zakona a kritikou (aktivnych) sudcov,
ktori rozhodovali na zaklade spominaného § 109 Trestného zdkona v podstate nie je, resp. tato kritika
splyva. Nedostato¢nu snahu o primeranejSie posudenie (kritiku) v ¢lanku spominanych konkrétnych
0s0b (vratane zalobcu), videl odvolaci sud aj v tom, ,,...Ze hoci sa ¢lanok venuje uplatiiovaniu § 109
Trestného zdkona v rokoch 1977 az 1989, tak fungovanie sudneho systému v podmienkach
komunistického rezimu je v ¢lanku dokreslené aj fotografiou z trestného procesu s C. Y., ktory je
symbolom nedemokratického justiéného systému byvalej CSSR v jeho najbrutilnejSej podobe, ku
ktorému procesu ale doslo v obdobi 50-tych rokov 20. storoCia, a teda nesuvisel s témou, ktorej sa
venoval inkriminovany c¢lanok". Potom ozna¢enie zalobcu v ¢lanku ako ,,zloCinca" (hoci s pouzitim
otaznika) je kritikou, ktora je neprimerana, nakol’ko vo vztahu k osobe konkrétneho sudcu (tu zalobcu)



sa javi ako neprimerane expresivna, ale tiez vysostne pausalna. Hodnoti zalobcu ako sudcu bez ohladu
na jeho dlhoro¢né posobenie v sudcovskej funkceii, pri vykone ktorej mu nebol vytykany Ziadny zavazny
nedostatok (zalobca sa stal sudcom po¢ntic 1. januara 1988, t.j. v ¢ase zverejnenia posudzovaného
&lanku 20. oktobra 2016 mal za sebou cca 28 rokov vykonu sudcovskej funkcie). Clanok Zalovanej aj
podla odvolacieho sudu prekro¢il limity takej kritiky, ktori by este bolo mozné oznacit’ ako primerant.
Inkriminovanym ¢lankom tak do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

17.1. Pravdou je, Ze k argumentécii Zalovanej zavermi nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky zo 17.
jala 2007 sp. zn. IV. US 23/05 sa odvolaci sud nevyjadril, aviak k predmetnému je potrebné uz na
uvedenom mieste zo strany najvy$sieho sudu uviest, Ze rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky
netvoria ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho stdu (porovnaj bod 26. a 26.1 tohto rozhodnutia).

18. S poukazom na uvedené najvy$si sud konStatuje, ze v ziadnom pripade nemoézu byt pravdivé
tvrdenia dovolatel’ky, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s jedinym fiou uvadzanym argumentom, ktoré
boli obsahom jej odvolania. Od6évodnenie rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti tykajicej sa povinnosti
zalovanej ospravedlnit’ sa rozhodne nemozno povazovat za jednostranné, vychadzajice vyhradne z
pohladu Zalobcu resp. arbitrarne. Sudy nizSich inStancii pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov ohladom napadnutého vyroku o povinnosti zalovanej ospravedlnit’ sa neopomenuli vziat' do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu v predmetnej Casti (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP, Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalovana sa s rozhodnutim
odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.
Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k
zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, ucinnej od 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, Zziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny std napriklad vo veci prejednavanej takymto sudom pod sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho tGstavnej neudrzatelnosti.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ aj to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na



spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

21. Najvyssi sud vyssie uvedené (pod bodmi 18. az 20. tohto rozhodnutia) dopliia poukézanim na
konstatovanie Gistavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho
stavu do 30. jona 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana vo vztahu k vyroku tykajicemu sa
jej povinnosti ospravedlnitt sa Zalobcovi neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

23. Pokial' ide o dal§i dovolatelkou napadnuty potvrdzujici vyrok, tykajuci sa povinnosti Zalovanej
uhradit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 5.200 eur, tak v danom pripade (na rozdiel od
predchadzajuceho vyroku tykajuceho sa povinnosti Zalovanej ospravedhnit’ sa) bol dovolaci sud toho
nazoru, ze v predmetnej Casti nie je rozsudok odvolacieho sidu dostato¢ne odovodneny, ¢o zaklada
vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

23.1. Pri konStatovani existencie a vy$ky materidlnej satisfakcie sad prvej inStancie vychadzal zo
skutoCnosti, Ze zasah zalovanej do osobnostnych prév zalobcu (uverejnenim sporného ¢lanku) nemal
priamy vplyv na jeho kariéru sudcu, avSak preukazatelne mal za nasledok ochladnutie jeho najbliz§ieho
okolia k nemu, teda spésobenie neopravnen¢ho zasahu do cti a dostojnosti, ktory zalobcovi objektivne
sposobil uyymu na jeho stikromnopravnych vztahoch. Z tohto dovodu a preto, lebo podla judikatary
ESLP pri uréovani vySky nahrady za porusSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska
néhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktora je prizndvana obetiam nasilnych ¢inov, urcil
vysku finan¢ného zadostucinenia rovnako ako vyplatenie odSkodnenia za spdsobenti moralnu Skodu
obeti nasilného trestného Cinu v sume desatnasobku minimalnej mzdy, ¢o predstavovalo ku diu
rozhodnutia stidu prvej instancie 5 200 eur. Pri rozhodovani prihliadol na imysel zalovanej §kandalizovat’
zalobcu ako sudcu pred rokom 1989, ked’Ze Zalovana neprihliadla a nezverejnila objektivne stuvislosti vo
vztahu k vykonu verejnej funkcie a spolo€enskych vzt'ahov pred rokom 1989, zaoberal sa tiez vySkou
finan¢ného zadostu€inenia v inych obdobnych kauzich. Std prvej inStancie uzatvaral, Ze stupen
zavaznosti zasahu do osobnostnych prav zalobcu opodstatituje tak nielen nematerialnu (ospravedinenie)
ako aj materialnu satisfakciu, ked’ze bola splnena podmienka priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) a to existencia zavaznej ujmy. Za zavaznii ujmu povazoval
uspokojovanie tuzby zalovanej po senzacii a $kandalizicii, Co zdkon nepriptista. Odvolaci sud sa s
predmetnymi ndzormi v bodoch 69. a 70. svojho rozsudku stotoznil; doplnil pritom, Zze pefiazna ndhrada
ma zabezpeit' zmiernenie utrpenej nemajetkovej ujmy, ktorou sud vymedzuje rozsah a mieru ujmy na
osobnostnych pravach poskodenej osoby, vychadzajic zo vSetkych okolnosti pripadu, intenzity zasahu,
sposobu, akym bol zasah vykonany a pod. Bertic do tivahy zmienené kritéria, odvolaci sud povaZzoval
priznanu pefiazntl satisfakciu za primeranu, preto rozsudok odvolacieho sidu aj v uvedenej Casti ako
vecne spravny potvrdil.

23.2. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'u¢inenie podl'a odseku 1 najmé preto, ze bola v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jeho véaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2017 sp. zn.
I11. US 288/2017 ,,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia veobecné sudy zaroveii zohl'adiovat’
svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost,, a teda v stilade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznost'ou
ujmy a vySkou priznanej ndhrady." Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe
rozhodujiceho sudu, na druhej strane vSak tato ivaha neznamend priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost’.
Prislusny sud musi uskuto¢nit’ dokazovanie a nasledne na ziklade z neho vyplyvajucich skutkovych



zisteni posudit, ¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit’
navrhovatel’, ktory nesie dokazné bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt’ riadne odovodnené a musia
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Pri ur¢ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vS§eobecné
sudy zaroven zohladiovat' svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost. V danom pripade sa uvedenymi
poziadavkami na oddvodnenie priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho rozsahu (vysky)
odvolaci sud désledne neriadil, nevysporiadal sa riadne s odvolacimi argumentami odvolatel’ky, ktorych
obsahom boli aj namietky tykajuce sa nepreukazania vzniku nemajetkovej ujmy odévodiujucej priznanie
peiiaznej satisfakcie, tykajuce sa neprimeranosti vysky priznanej sumy, a to s poukazom na konkrétne
rozhodnutia. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu o priznani nemajetkovej ujmy v
peniazoch je preto nedostatoto¢né, nezohladiujice v naleZitej miere ani okolnosti predmetnej veci. V
uvedenom smere dovolaci std poukazuje na skuto¢nost, Ze zasah zalovanej do osobnostnych prav
zalobcu nemal priamy vplyv na jeho kariéru sudcu, dotkol sa sice jeho najblizSiecho okolia, ale v zasade
len prechodne. Sudy nizSich inStancii na podporu spravnosti svojich zaverov sice poukazuji na
»rozhodnutia v inych obdobny pripadoch", av§ak len v§eobecne, pretoze vobec neuvadzaji o ktoré ide.

23.3. Dovolanie Zalovanej za danej procesnej situdcie aka nastala v prejednavanej veci vo vztahu k
preskiimavanému vyroku tykajiceho sa jej povinnosti uhradit’ Zalobcovi nemajetkovlli ujmu bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene
namietala, Ze odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z uvedenych doévodov dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu v potvrdzujicom vyroku
tykajicom sa povinnosti zalovanej uhradit’ zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 5200 eur ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v uvedenom rozsahu vracia
na dalSie konanie (§ 450 CSP). KedZe konanie bolo v pripade druhého napadnutého vyroku zat'azené
vytykanou vadou zmito¢nosti, pre ktori bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho studu zrusit, dovolaci
sud sa uz d’alej nezaoberal d’alsimi Zalovanou prezentovanymi namietkami tykajicimi sa opodstatnenosti
a vySky sumy priznanej nemajetkovej ujmy. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a
ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a odvolaci sud su viazani
pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Pre uplnost dovolaci sud uvadza, 7e dopliacim
rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu zalobcu vo zvySku, t. j. v Casti nad sumu priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Vo¢i tomuto vyroku zalobca odvolanie nepodal a rozsudok prvoin§tan¢ného
sudu sa tak stal v uvedenej ¢asti pravoplatny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

24. Nasledne dovolaci stud pristupil k skimaniu existencie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a §
432 CSP, kedze podl'a nazoru Zalovanej je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nakol’ko odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

25. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

26. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy3simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26.1. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného studu Ceskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Judikatira tGstavného sudu dotvara
precedenénu zaviznost’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, ze potvrdzuje
ustavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej najvySSim sudom.
Podmienkou precedenénej zavéaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost’ so vSetkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedenénej zavaznosti je podobnost’
tykajiica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda Gstavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

27. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni)
mdze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tuprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho suadu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senitu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z

hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

29. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

30. Dovolatel’ka vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatneného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietala, Zze odvolaci sud nespravne pravne posudil sporné vyroky, konkrétne: ,,sidna moc vynasala
vopred stanovené rozsudky..."; (,,vyrok A"), ,pocas totality ich pri¢inenim kon¢ili obéania vo vézeni len
preto, Ze chceli opustit’ neslobodny rezim..."; (,,vyrok B"), ,ti, o sa podielali na perzekuciach...";



(,,vyrok C"), ,,podielali sa na prenasledovani ob¢anov..."; (,,vyrok D"), ,kto bude sudit’ tych, ¢o sudili
nevinnych..." (,,vyrok E"), ,,zlo¢inci v talaroch?"; (,,vyrok F"), ,,nasou ulohou je zverejiiovat’ mena tych,
ktori sa podielali na zloC¢inoch byvalého rezimu... "; (,vyrok G") ako nepravdivé (skutkové)
fakty/tvrdenie resp. ,nepravdivé usudky"; vyslovila presved¢enie, ze predmetné vyroky v kontexte
celého clanku predstavuji hodnotiaci usudok autora ¢lanku, vyplyvajici zo skutkového zakladu.
Zalovana uviedla, 7¢ odklon vidi od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu prezentovanej
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2009 sp. zn. 5Cdo 55/2008,
uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn. 4Cdo/149/2009, Nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
oktobra 2010 sp. zn. IV. US 107/2010, z 30. januara 2019 sp. zn. II. US 692/2017, z 22. septembra
2020 sp. zn. 1. US 235/2020-53, zo 14. decembra 2012 sp. zn. IV. US 448/2012-54, z 19. oktdbra 2011
sp. zn. I. US 390/2011, z 18. septembra 2012 sp. zn. II. US 340/09, v tom, Ze odvolaci siid posudzoval
iba kontext ¢lanku (aj to nespravne v rozpore s testom proporcionality). Sud druhej inStancie potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vztahu k vyrokom, ktoré mali povahu hodnotiaceho tsudku, ¢im sa
tiez odklonil od rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2009 sp. zn.
5Cdo/55/2008. Napadnuty rozsudok neobsahuje riadne urCenie a vymedzenie, ktoré Zalobou napadané
vyroky predstavujio hodnotiace tsudky, a ktoré naopak skutkové tvrdenia.

31. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otadzku; zdkonodarca tato povinnost
uklada dovolatelovi.

32. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sid sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

33. V okolnostiach preskumavanej veci sudy nizSich inStancii skutkovo ustalili, Ze zalobcom oznaceny
sporny ¢lanok ,,Zlo¢inci v talaroch?" mozno sice vnimat’ v §irSom zmysle aj ako kritiku sudnictva, no
primarne je zamerany na kritiku konkrétnych sudcov rozhodujucich podla § 109 Trestného zakona,
zahriiujiceho v tom &ase trestny &in opustenia republiky, ktorych mena zverejnil UPN, pricom
niektorych z tychto sudcov vratane Zalobcu c¢lanok i priamo menuje, priCom autor ¢lanku zvolil
mimoriadne expresivne vyrazové prostriedky, a to ako v slovnej, tak i v obrazovej forme (vid’ fotografia
z trestného procesu s C. Y., z procesu, ku ktorému doslo v obdobi 50-tych rokov 20. storoéia, teda s
témou nesuvisiacou, ktorej sa sporny ¢lanok), v dosledku ¢oho ¢lanok vyznieva ako S$kandalizacia
,vykonavatel'ov" ustanovenia § 109 Trestného zakona, ich zaradenim medzi ,,vykonavatel'ov" justiénych
vrazd, vymyslenych obvineni a vopred stanovenych rozsudkov s akcentom na politicky rezim 50.
rokoch 20. storoCia. Nosni myslienku uverejneného textu resp. jeho zakladnu premisu (,,logickt
skratku") vyjadril jeho autor vo svojej svedeckej vypovedi, slovami, Ze ,,pokial’ je legislativne dané, ze
byvaly rezim bol zlo¢inny, tak niekto tie zlo¢iny musel pachat’ a tiez Ze publicistika povazuje totalitné
rezimy za zlo¢inné". Odvolaci sud zhodne so stidom prvej in§tancie vec uzatvaral konsStatovanim, ze
hoci s charakteristikou komunistického systému ako zlo€¢inného treba stihlasit, oznaCenie - konkrétne
zalobcu - za zlo¢inca v spornom c¢lanku predstavuje nepripustné zjednoduSenie inak opravnene
kritizovanej (hodnotenej) problematiky, spojenej s aplikaciou § 109 Trestného zakona, ako aj nepripustnii



skratku medzi hodnotenim (kritikou) stidneho systému v podmienkach komunistického rezimu a
hodnotenim (kritikou) konkrétneho sudcu ako jeho reprezentanta. Poukdzal pritom aj na judikataru
ESLCP (vid body 59. a 65. napadnutého rozsudku).

34. Podl'a pravnej vety rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, z 25. februara 2009 sp. zn.
5Cdo/55/2008 ,,Predmetom tlacovej opravy je nepravdivy alebo pravdu skresl'ujuci tidaj, ktory sa dotyka
cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo ¢innosti §tatneho organu. Nepravdivé alebo
pravdu skresl'ujice udaje su skuto¢nosti, ktoré je mozné hodnotit’ z hl'adiska pravdivosti (nepravdivosti)
alebo skuto¢nosti, ktoré takto nie je mozné hodnotit’, ale tieto su podavané tak, ze vedu ku skreslovaniu
informacie (napr. udaj vytrhnuty z kontextu zaradeny do inej suvislosti alebo zverejnenie iba Casti
informacie a pod.). Pravna prax a tedria su jednotné v nazore, Ze je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi
tvrdeniami, ktoré mozno hodnotit z hladiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi usudkami
(kritikou, nazormi). Hodnotiace usudky nemézu byt nepravdivé alebo pravdu skresl'ujuce, a preto ani
nemo6zu byt predmetom tlacovej opravy. Judikatura (pozri R 9/1968) dospela k zaveru, ze akékolvek
hodnotiace usudky, a to bez ohl'adu na to, ¢i su zaloZzené na pravdivych tidajoch, alebo nie, nemoézu byt
predmetom tla¢ovej opravy podla ustanoveni tlaového zékona. Tla¢ovou opravou sa nie je preto mozné
domahat’ opravy kritickych hodnotiacich zaverov, pretoze by sa to priecilo samotnému pojmu a zmyslu
kritiky a tlaCovy zakon pocita zésadne s tlaovou opravou skutkovych tvrdeni, a nie hodnotiacich".

34.1. Podla pravnej vety uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn.
4Cdo/149/2009 ,K poruseniu prava na dobri povest moéze dojst slovom, pismom, obrazom i
akymkolvek inym konanim difamujicej (zneuctujucej, znevazujicej, dehonestujucej, diskreditacnej)
povahy. Ak ku takémuto poruSeniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho
vyroku v prvom rade odli§it’, ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze
podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa liSia". Z oddévodnenia predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je
zistitelna pomocou dokazovania. Pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zisade plati, ze oznamenie
pravdive] informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento udaj nie je podany tak, ze
skresTuje skuto¢nost’, ¢i nie je natol’ko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢i l'udske;j
dostojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti,
ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva
bola podstatnad Cast’ tvrdenia (oznamenia). PoruSenie préva na cest’, resp. dobru povest, moze byt
sposobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti, resp.
dobrej povesti dotknutého subjektu, v o&iach ostatnych fyzickych osob, a teda posobit’ difamaéne. Ci je
urcité skutkové tvrdenie difamujlce, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale
podla celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym stvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doSlo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima ur¢ity postoj tak, ze ho hodnoti z hl'adiska sprévnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat), je vSak
potrebné skumat’, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a
¢i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym
cielom kritiky nie je hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou
pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktord méze tvorit’ podstatu neopravneného porusenia prava
na Cest (dobri povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecnd, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skutoc¢nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tsudok. Hodnotiaci usudok musi byt
totiz zdverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skuto¢nosti logicky dovodit. Konkrétnost® kritiky
znamend, ze hodnotiaci isudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do
obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formuldciami, spojeniami), znamend, Ze nevybocuje z
medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucéelu (ciel’a).

34.2. Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010 sp. zn. IV, US
107/2010 ,,0d vydavatela periodickej tlate nemozno pozadovat’, aby selektoval informacie ziskané od
Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol s doverou spolichat, pretoze sa tym upiera



pravo verejnosti na uplné informacie o veciach verejného zaujmu".

34.3. Podla pravnej vety nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 30. januara 2019 sp. zn. II. US
692/2017 ,,Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov ¢i Statnych inStitucii, ale aj osob
poOsobiacich vo verejnom zivote, napr. ¢innost politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo
kandidatov ¢i ¢akatelov na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a
Soubiznisu a vSetko, ¢o na seba uptitava verejni pozornost. Tieto verejné zalezitosti moézu a maju byt
verejne posudzované".

34.4. Z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 22. septembra 2020 sp. zn. I. US 235/2020-53
nebola publikovana ziadna pravna veta; stazovatelom napadnuty rozsudok krajského stdu bol zruseny
ako nepresved¢ivy v nadvéznosti na nesprdvne vykonany test proporcionality. V bode 35. rozhodnutia
ustavny sud uviedol, Ze ,,v pripade sporov o pravdivost’ skutkového tvrdenia je potrebné vychadzat z
urcitého realneho ponatia kategérie pravdivosti, ktoré berie do uvahy kontext celého ¢lanku, najmé
ked’ze boli vyroky v nom obsiahnuté zaloZzené na spolahlivych informaciach, ktoré jeho autor k
dispozicii skuto¢ne mal alebo ich k dispozicii prinajmen§om mat’ mohol a mal. Zaroven samozrejme eSte
pred tym, ako su prednesené urcité skutkové tvrdenia, by kazdy mal vyvinat’ ur¢ité primerané usilie s
cielom zistenia, ¢i nim prezentované vyroky su pravdivé. Miera tohto Usilia sa pritom moéze Ii§it v
zavislosti od toho, aky zavazny je zasah hroziaci do osobnostnych prav dotknutej osoby alebo v
zavislosti na osobe autora vyroku. To sa vSak tyka len skutkovych tvrdeni, o ktorych spravnosti je ich
autor presved¢eny, netyka sa to samozrejme vedomého §irenia nepravd".

34.5. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2012 sp. zn. IV. US 448/2012-54
taktieZ nebola publikovana zZiadna pravna veta; z jeho odévodnenia vS§ak vo vztahu k preskimavanej veci
maji mat' podla dovolatel’ky relevanciu tstavnym sidom formulované zavery tykajice sa nadpisu
¢lanku ,,...V nadvéznosti na vSeobecnymi sidmi pripisovany podstatny vyznam nadpisu namietaného
¢lanku ( ,,Stal sa bosom vykradacov!" ), jeho grafickému prevedeniu v spojeni s obrazovymi materialmi
ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je
posudenie, ¢i informéacie (tvrdenia) uverejnené v printovych médiach (v danom pripade v dennej tlaci)
mohli predstavovat’ nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, nekoreSponduje s
poziadavkou objektivneho a spravodlivého postdenia skutkovych okolnosti sporu, ak vo veci
rozhodujici sud nezohladni, resp. nedostatocne zohl'adni organicku vizbu medzi titulkom (nadpisom)
ur¢itého ¢lanku, jeho grafickym prevedenim v spojeni s obrazovymi materidlmi a vecnym obsahom
tohto ¢lanku. Podla nazoru tstavného sudu treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat' z funkcie,
ktory titulok (nadpis) v printovych médiach plni. Jeho funkciou (uc¢elom) je uputat’ a zaujat’ Citatela s
tym, aby si ¢lanok precital a az na tomto zaklade si ozrejmil tlaou ponukané informacie a urobil si o
nich vlastny usudok. Vychadzajiuc z tejto funkcie titulku mozno aj z hl'adiska ochrany prava na stkromie
dotknutych 0s6b vo vSeobecnosti akceptovat' a tolerovat, ze sa v titulku objavuji expresivnejSie,
provokujuce ¢i zveliCujice vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast’ vtedy, ak ide o médium bulvarneho
charakteru, ku ktorym dennik N. v zisade moZno zaradit (m. m. II. US 340/09)... Ustavny sud
vychadzajuc zo zavidznosti UGstavy pre vSetky organy verejnej moci (vSeobecné stdy nevynimajic)
konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana
slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho
zakonnika teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v sulade s ustavou.
Nutnost’ zohl'adnit’ slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena
to v8ak, ze v niektorych pripadoch musi byt’ uprednostnena sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav moze
mat’ isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti (porovnaj k tomu aj rozsudok
najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo 55/2008 z 25. februara 2009). Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina
tiez povinnost’ v§eobecnych sudov zohl'adiiovat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti relevantnt judikataru
ESLP a dalsich medzinarodnych stdnych organov vyvoditelni okrem iného aj z ¢1. 1 ods. 2 ustavy".

34.6. Podla pravnej vety uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2011, sp. zn. L.
US 390/2011 ,Za vyjadrenie polemického ndzoru, ktoré je chranené pravom na slobodu prejavu,
nemozno povazovat pouzitie polemického slova ,udajne" pred opisanim skutkovych okolnosti, ak



nositel’ zakladného prava na slobodu prejavu nedisponuje dostatkom indicii na to, aby mohol verit’ v
pravdivost’ svojich tvrdeni. Ustavny std, rovnako ako judikatira Eurépskeho sudu pre Tudské prava,
nepopiera pravo novinara dopustit sa aj urCitého zjednoduSenia, ¢i dokonca nepresnosti, ale za
sucasného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informdcii v relevantnom ¢ase zodpovedalo redlne
existujucim skuto¢nostiam".

34.7. Podla pravnej vety uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn.
I1. US 340/2009 ,Funkciou (u¢elom) titulku &lanku uverejneného v printovych médiach je upitat a
zaujat’ Citatel’a tak, aby si ¢lanok precital a az na tomto zéklade si osvojil tlaCou ponukané informacie a
urobil si o nich vlastny usudok. Preto treba aj v konani o ochrane osobnosti vo v§eobecnosti akceptovat’
a tolerovat’, Ze sa v titulku objavuji expresivnejsie, provokujice ¢i zveliujiice vyjadrovacie prostriedky.
Vseobecny sud rozhodujuci v konani o ochrane osobnosti musi zohladnit' organickt vézbu medzi
titulkom (nadpisom) ur¢itého ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Pri ,,izolovanom" posudzovani by totiz
vacsinu titulkov (nadpisov) uverejiovanych v tla¢i bolo potrebné kvalifikovat’ ako skutkové tvrdenia
(fakty), hoci skutoénym zamerom ich autorov je len prostrednictvom titulkov uputat’ pozornost’
¢itatelov na ¢lanok, ktory poskytuje informacie vo forme hodnotiacich usudkov. Bez dostato¢ného
zohl'adnenia organickej vdzby medzi titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom
spravidla nemozno dospiet’ hodnoverne k zaveru, ze v flom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo
naopak, nepravdivé".

35. Vychadzajic z interpretacie zakonnych ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ¢lanku
19 ods. 1 a 2, ¢lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 10 bod 1. Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a slobdd aplikovanych v spore, bertic pritom v uvahu aj judikatiru ESLP, ktoru aj
ustavny sud konstantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, najvyssi sid uvadza, ze sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zékladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k "informéciam" a
"mySlienkam", ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaju za neuradzlivé a neutralne, ale aj k tym,
ktoré urazaji, Sokuju alebo znepokojuji Stat alebo Cast’ obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o "demokratickej spolo¢nosti" (Handyside v.
Spojené kralovstvo, staznost ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49). V niektorych
situaciach vSak musi sloboda prejavu ustapit’. Limita¢né klauzuly v ¢1. 26 ods. 4 ustavy a ¢1. 10 ods. 2
dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu, priom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti ("opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné"). Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj "ochrana prav a slobod inych”,
teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu
garantovanom v ¢l 19 Ustavy a konkretizovanom najmé v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych stkromnych osob (vratane
navrhovatel’a) alebo $tatu.

35.1. Z doterajSej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava
alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za Gstavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zidkonom, resp. na zdklade zadkona zodpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie
sledovaného ciel'a, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist’ o
obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (IT. US 692/2017).

35.2. Podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2007 sp. zn. II. US 261/06
,obzvlast’ pre kritickl diskusiu o stidnych rozhodnutiach, nezavisle od §tatu, v ktorom prebieha, pritom
plati, ze by mala byt vecna, podloZzena odbornymi pravnymi argumentmi, nie osobnd, emotivna ¢i
expresivna, prekradujica medze vieobecne uznavanych pravidiel slugnosti. Ustavny sud pritom v tejto
suvislosti uz v minulosti upozornil, ze pri prekro€eni dovolenych limitov pripustnej kritiky by tdto mohla
negativne vplyvat’ aj na prijimanie vSetkych (mnohych) rozhodnuti sidov ocami SirSej, nielen dotknutej
verejnosti". Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 10. januara 2013 sp. zn. IV. US 472/2012



konstatoval, ze miera pripustnosti kritiky konkrétneho sudcu je men$ia ako miera pripustnosti kritiky
sudov, pripadne celej justicie.

35.3. V danej veci sudy nizSich inStancii ustalili ze posudzovany ¢lanok je kombinaciou skutkovych
tvrdeni a (pridruzenych) hodnotiacich usudkov, z ktorych oznaené vyrokmi A az G oznalili ako
Lhepravdivé fakty alebo nepravdivé tGsudky" resp. v inej Casti rozsudku ako ,hodnotové usudky
(kritiku)". Samotnu tému ¢lanku bez akychkol'vek pochybnosti oznacili sudy za tému verejného zaujmu,
nakolko ide o ¢innost’ Statnych organov, navySe o ¢innost’ takl, ktora bola vykonavana v obdobi
neslobody a ktord sa zdvaznym spdsobom dotykala I'udskych prav a slobdd, s ¢im sa aj dovolaci sud
stotoziuje. Spornou bola opravnenost’ skutkovych tvrdeni/kritiky autora s uvedenim mena Zalobcu, t.j.

7e ,,...sudna moc vynasala vopred stanovené rozsudky.. " - ,,pocas totality ich pri¢inenim kon¢ili ob¢ania
vo vézeni len preto, Ze chceli opustit’ neslobodny rezim..." - ,ti, Co sa podielali na perzektciach..." -
»kto bude sudit’ tych, ¢o sudili nevinnych..." - , Zlo¢inci v talaroch?" - ,naSou tlohou je zverejiiovat’

mena tych, ktori sa podiel’ali na zlo¢inoch byvalého rezimu" v kombinacii s nazvom ¢lanku ,,Zlo¢inci v
talaroch?" a s dokreslenim aj fotografiou z trestného procesu s C. Y.; vSetky ktoré skuto¢nosti nemozno
izolovat’ od ¢lanku ako celku.

35.4. Wchadzajic z uvedeného, bertic pritom v uvahu aj to, ze sporné vyroky su obsahom témy
verejného zaujmu, tykaju sa verejného Cinitel'a - sudcu, funkciu titulku v ndzve ¢lanku (zaujat, pritiahnut
pozornost’ ¢itatel'a), pouzitie otaznika, tlohu médii ako aj udaje poskytnuté Statnymi organmi, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud nim prezentovanymi/formulovanymi zavermi tykajucimi sa uloZenia
povinnosti zalovanej ospravedlnit’ sa, nerozhodol v rozpore s ustdlenou sudnou praxou najvyssiecho sudu
tak, ako je vymedzena vys§ie uvedenymi rozhodnutiami. Aj dovolaci stid ma za to, ze kritika zalobcu v
¢lanku uverejnenom Zzalovanou prekrocila vyssie opisané medze pripustnej kritiky, tak ako ich vytycila
judikatira ESCP a Ustavného stidu Slovenskej republiky a neopravnene zasiahla do préava na ochranu
osobnosti Zalobcu (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 16. juna 2011 sp. zn. 1.
US 408/2010-87 v obdobnej veci). Dovolaci sud sa stotoziuje s tym, Ze odsudzujice rozhodnutie
vyhlasené Zalobcom ako sudcom a spomenuté v ¢lanku moze byt vnimané ako nespravodlivé, ale
ziadnym rozumnym sposobom z toho nemozno vyvodit, Ze by iSlo o rozhodnutie ,,zlo¢inné" a ze by
zalobca bol zlo¢inec. Std prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku podal Gplnu a vy€erpavajicu
charakteristiku tohto pojmu a aj ked’ bol pouzity vyslovne iba v nadpise ¢lanku (aj to s otaznikom)
charakterizovanie zalobcu ako zlo€inca v talari, ako predstavitela zlo¢inného systému Sirokou publicitou
malo bezpochyby potencial vyvolat’ obraz, ze pachal trestni ¢innost a ako osobu ho kriminalizovat’.
Podl'a dovolacicho sudu Zalovana (autor ¢lanku) méze spochybiiovat’ moralnu integritu sudcu minulého
rezimu, avS§ak musi to vyjadrovat’ spdsobom, ktory je pripustny (pozri bod 35.1. tohto rozhodnutia).

35.5. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi
faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial Co otdzka pravdivosti
hodnotiacich isudkov nepripista dokazy (Lingens c. Raktsko, spominany rozsudok; obdobne Feldek c.
Slovenska republika, rozsudok z 12. jula 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj subjektivny
charakter vylu¢uje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického zakladu (Jerusalem c.
Rakusko, rozsudok z 27. februara 2001). Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade boli z
hladiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tisudky autora zalovanej, tak musela byt’
ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat
neskdr ako nepravdivé. S ohladom na uvedené skutoCnosti (vyplyvajice tak z judikatury ESLP,
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/149/2009) dovolatelka nema
pravdu, ze z judikatury najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze hodnotiace usudky nemozno akymkolvek
sposobom preskumavat’, naopak aj v takomto pripade ako v preskumavanej veci bolo potrebné skiimat’
¢i forma verejnej prezentacie zvolenej témy bola primerana a ¢i zasah do osobnostnych prav zalobcu bol
nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym cielom kritiky nebolo hanobenie
(kriminalizovanie) ¢i zneuctenie Zalobcu.

35.6. Zaverom najvyssi sud uvadza, ze kritika spoloC¢enskych javov je potrebna a v zasade ju nemozZno



povazovat’ za zasah do prav chranenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ak v§ak zo skutkovych
okolnosti uvedenych v ¢lanku nemozno vyvodit zodpovedajlice zavery, nejde o prdvom pripustni
kritiku, ale o tvrdenie, ktoré nema zaklad v skutkovom deji. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti
nemozno povazovat’ také, ked autor Clanku sice uvedie pravdivé skutoCnosti, ale niektoré skutocnosti
vynecha alebo ich nerozvedie do tej miery, aby si Citatelia mohli vytvorit’ vlastny nazor na vec. Tento
sposob opisania skutkového deja ¢itatelovi neumoziluje v koneénom ddsledku urobit’ si vlastny
hodnotiaci tisudok, resp. mé za nasledok skreslenie jeho hodnotiaceho usudku. V rozhodnuti z 27.
februara 2001 vo veci Jerusalem c. Raktsko ESLP uviedol, Ze tam, kde vyhlasenie prerastie do
hodnotiaceho vyroku, proporcionalita zdsahu moéze zavisiet na tom, Ci existuje dostatocna skutkova
zakladna pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci vyrok bez akejkol'vek skutkovej
zakladne na jeho podporu méze byt prehnany.

36. So zretelom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Zze pri rieSeni dovolatelkou nastolenych pravnych
otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

37. Dovolaci sud zo zhora uvedenych dévodov dovolanie Zalovanej, ktorym namietala vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP vo€i potvrdzujuicemu vyroku krajského sudu tykajuceho sa povinnosti
zalovanej ospravedlnit’ a v casti, v ktorej namietala voci tomu istému vyroku nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné; Vo zvysnej Casti rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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