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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. T., nar. XX. XX. XXXX, V, S. XXX/XX, zastipeny
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., Stankovany 549, 1CO: 55
962 165, o zaplatenie 20.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn.
5Csp/36/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 14. decembra 2023
sp. zn. 17CoCsp/28/2022, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 14. decembra 2023 sp. zn. 17CoCsp/28/2022 vo
vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost' zaplatitt Zalobcovi sumu 5.541,31 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 5.541,31 eur od 01. 10. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim zalovaného alebo pdvodne zalovanej K. G. (ako zalovanej 2/),
zaviazanej k plneniu na zéklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 15. 12.
2020 ¢. k. 36Up/2117/2020-40, zanikd v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost’ plnenia druhého v
zalobe uvedené¢ho Zalovaného a vo vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 27. aprila 2022 ¢. k.
5Csp/36/2021-217 vyrokom 1. zastavil konanie o zaplatenie sumy 2.798,65 eur. Vyrokom II. ulozil
zalovanému F. T. povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 20.353 eur spolu s 5 % roénym trokom z
omeskania zo sumy 11.965,50 eur od 21. 08. 2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim zalovaného F. T. alebo povodne Zalovanej K. G. (ako Zalovanej 2/), zaviazanej k plneniu
na zaklade platobného rozkazu Okresného sidu Banskd Bystrica zo dna 15. 12. 2020 ¢. k.
36Up/2117/2020-40, zanikda v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost’ plnenia druhého v zalobe na
zaCatie konania uvedeného zalovaného. Vyrokom III. vo zvy$ku zalobu zamietol a vyrokom IV.
zalobcovi voci Zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 79,67 %.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, § 558, § 517 ods. 1, 2



Obcianskeho zakonnika a po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba
je ¢iastone dovodna. Sud uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 20.000
eur s prisluSenstvom, ktory zalobca odvodzoval od dohody o uznani zavidzku a o tthrade pohladavky v
splatkach z 02. 11. 2017, ktorou zalovany uznal svoj dlh vzniknuty voci pravnemu predchodcovi
zalobcu na zéklade zmluvy o uvere. Vzhl'adom k tomu, Ze voc¢i pévodne zalovanej 2/ K. G.O. nadobudol
platobny rozkaz, vydany v tzv. upominacom konani pravoplatnost’, sud posudzoval iba narok Zalobcu
voci zalovanému (pévodne zalovany 1/).

1.2. V konani nebolo sporné, ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu (Prva stavebna
sporitelna a.s.) zmluvu o medziivere a stavebnom - spotrebitelskom uvere, pricom ako spoludlznik
uveru bola aj povodna zalovana 2/ K. G.. Rovnako bolo nesporné, ze zalovany ¢erpal medziaver 25.000
eur, ktory bol podl'a ¢1. IV bod 3 prednostne pouzity na splatenie tveru ¢. XXXXXXXXXX v F. R..F..
a & XXXXXXXXXR v C. R..F.. Z vypisu z Gétu odstupeného medzitiveru (&. 1. 178 spisu), ako aj z
vypovede Zalovaného v konani bolo preukézané, Zze zalovany neuhradzal poskytnuty medziiver v zmysle
zmhuvy, ¢o zalovany oddvodnil stratou zamestnania. Ked’ze zalovany a ani K. G. napriek vyzve (list zo
dina 06. 06. 2014, doruceny dna 11. 06. 2014) v urCenej lehote neuhradili omeskané splatky, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dna 01. 07. 2014 odstupil od zmluvy o uvere v sulade s ¢1. VII zmluvy v
spojeni s ¢l. XIX bod 2 pism. a), bod 3 pism. ¢) VP. Odstipenie od zmluvy bolo zalovanému dorucené
04. 07. 2014. V odstipeni od zmluvy bol zalovany vyzvany na thradu dlznej sumy 25.560,55 eur s
upozornenim na moznost’ postupit’ pohladavku tretej osobe.

1.3. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany v spore namietal platnost’ odstapenia od zmluvy z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia sa tykaji
moznosti vyhlasenia predCasnej splatnosti pohladavky veritelom, pokial’ bolo plnenie dohodnuté v
splatkach. V danom pripade v$ak podla nazoru sudu doslo k odstiipeniu od zmluvy, ne§lo o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky. K odstipeniu od zmluvy doslo z dovodu omesSkania s viac ako
dvoma splatkami medziiveru v zmysle zmluvy o tivere. Nedodrzanie podmienok podla § 53 ods. 9 a §
565 Ob¢ianskeho zakonnika v tomto pripade preto podl'a nazoru sudu nemalo vyznam. Zalovany taktiez
namietal nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2011 Z. z. o bankach, ked’ze pohl'adavka
na zalobcu bola postiipena subjektom, ktory je bankou podla uvedeného zikona. Zalobca v tejto
suvislosti predlozil doklady preukazujice, Ze jeho pravny predchodca sphil podmienky § 92 ods. 8
zakona o bankach, t. j. Ze pred postipenim pohladavky voci zalovanému zaslal Zalovanému pisomnt
vyzvu na thradu dlhu (vyzva na zaplatenie dlznych splatok zo dia 06. 06. 2014, ktoru zalovany prevzal
dia 11. 06. 2014, odstupenie od zmluvy z 01. 07. 2014, ktoré zalovany prevzal diia 04. 07. 2014) a
zalovany napriek tomu bol s plnenim v omeSkani viac ako 90 dni; teda Zalobca je podl'a nazoru aktivne
vecne legitimovany.

1.4. Sud konstatoval, ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze po odstipeni od zmluvy Zalovany a
K. G. dna 15. 08. 2014 pisomne uznali ¢o dévodu aj vysky svoj dlh voéi pravnemu predchodcovi
zalobcu, vycisleny k 01. 08. 2014 vo vyske 25.797,80 eur vratane prisluSenstva (t. j. 6,69 % ro¢ny
urok za uver zo sumy 24.457,75 eur od 02. 08. 2014 do zaplatenia a 5 % ro¢ny trok z omeSkania zo
sumy 25.574,19 eur od 02. 08. 2014 do zaplatenia). Z tohto uznania bolo podla sudu zrejmé, ze dlh
vznikol zo zmluvy o uvere zo dia 16. 03. 2012, od ktorej Prva stavebna sporitelia a.s. odstupila listom
zo dna 01. 07. 2014, v dosledku ¢oho sa stal aver splatny v celosti. Z vyjadrenia Zalovaného v konani
bolo zistené, Ze s obsahom uznania zavézku sa riadne obozndmil, rozumel jeho obsahu, podpisal ho a
nasledne sa $iel na pobocku pravneho predchodcu Zalobcu dohodniit’ na splatkach. Z uvedeného bolo
podla sudu zrejmé, Ze toto uznanie dlhu Zalovaného spiia vietky nalezitosti podla § 558 Obéianskeho
zakonnika. Od splatnosti dlhu v désledku odstupenia od zmluvy v Case uznania zavizku uplynula doba
nieco viac ako mesiac, teda dlh e$te nebol preml¢any. V désledku uznania zavazku v§ak dos§lo v stlade s
ust. § 110 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zédkonnika k plynutiu novej 10-ro€nej premlcacej doby. O
skutoénosti, ze dochadza k predizeniu zdkonnej premliacej doby, bol Zalovany pouéeny, kedze tato
skutoCnost’ je jasne uvedena aj v texte uznania zaviazku. Sud prvej inStancie preto tento pravny ukon
povazoval za platny. Po postipeni pohl'adavky voéi zalovanému na zalobcu zalovany opédtovne pisomne
uznal ¢o do dovodu aj vysky zavéazok voci zalobcovi, vzniknuty na zéklade zmluvy o Gvere uzavretej s
pravnym predchodcom zalobcu, vo vyske 26.306,39 eur, pozostavajuci z istiny 18.224,19 eur, z
ostatné¢ho prislusenstva 7.350,25 eur a tiroku z omeskania 9,15 % ro¢ne zo sumy 18.224,19 eur od 01.
10. 2017 do dna splatnosti poslednej splatky.



1.5. Zalovany v konani namietal platnost tohto uznania dlhu, pri¢om std na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetni dohodu o uznani dlhu nemozno povazovat’ za
platny pravny ukon. Zalovanému bola dohoda predlozend na podpis, pric¢om Zalobcom nebolo
preukazané, Ze by jej ustanovenia boli so zalovanym individualne prejednané, najmi nebolo preukazané,
ze by zalovany bol pred uzavretim dohody pouceny o pravnych nasledkoch uznania dlhu v stvislosti s
plynutim novej premléacej lehoty. Takéto poucenie nevyplyva ani z textu dohody. Za situacie, ze
pohladavka voci zalovanému v cCase jej postipenia na zalobcu nebola preml¢and v dosledku
predchadzajiiceho uznania dlhu zo strany Zalovaného, predlozenim dohody o uznani zavézku a thrade
pohladavky v splatkach Zalobca mohol sledovat’ len dosiahnutie d’aliieho predizenia plynutia preml¢acej
doby. Zalobca teda tymto uznanim dlhu mal imysel zabezpe¢it' si pre seba pravne eite lepsie postavenie
na ukor nevedomosti zalovaného ako spotrebitel'a. Takéto konanie sud povaZzoval za nekali obchodnu
praktiku a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tento
ukon posudil sud prvej in$tancie ako neplatny v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na
uvedené sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok vyplyvajici z uznania
zévizku z 15. 08. 2014. Zalovany uznal zavizok vo vyske 25.797,80 eur spolu so 6,69 % ro¢nym
zmluvnym trokom zo sumy 24.457,75 eur od 02. 08. 2014 do zaplatenia a s 5 % rocnym trokom z
omesSkania zo sumy 25.574,19 eur od 02. 08. 2014 do zaplatenia. Na zalobcu bola postipena
pohladavka voci zalovanému na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok z 01. 10. 2017 vo vyske
25.574,44 eur a pozostavala z istiny 18.224,19 eur, nezaplatenych poplatkov a urokov na tver ku dnu
odstipenia od zmluvy v sume 1.116,44 ecur, vycisleného uroku za tver v sume 4.579,86 cur a
vyéisleného uroku z omeskania po u¢innosti odstipenia od zmluvy v sume 2.770 eur. Z vyjadreni
zalobcu (vratane skuto¢nosti uvedenych v Zzalobe) vyplyvalo, ze zalovany po postipeni pohladavky
uhradil zalobcovi celkovo sumu 6.278,69 eur a vSetky uhrady boli Zalobcom zapocitané na uhradu
istiny. Sud d’alej uviedol, Ze zalobca si voc¢i Zalovanému povodne uplatnil narok na zaplatenie sumy
20.000 eur a troku z omeskania vo vyske 9,15 % roc¢ne z istiny 18.224,19 eur od 01. 10. 2017 do
zaplatenia, pricom ku ditu podania zaloby tento trok po prepocitani predstavoval 4.368,79 eur. Suma
20.000 eur pozostavala z neuhradenej istiny 14.744,15 eur, zmluvnych urokov 4.579,86 eur a Casti
urokov z omesSkania do postipenia pohladavky v sume 675,99 eur. Z dovodu, Ze po zacati konania
zalovany zaplatil sumu 2.798,65 eur, vzal Zalobca pred zacatim pojednavania zalobu v Casti o zaplatenie
sumy 2.798,65 eur spat. Nadalej trval na naroku na zaplatenie sumy 17.201,35 eur (t. j. 20.000 eur -
2.798,65 eur) spolu s vycislenym urokom z omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne za obdobie od 01. 10.
2017 do 20. 08. 2021 v sume 5.768,03 eur z neuhradenej istiny a tirokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 11.965,50 eur od 21. 08. 2021 do zaplatenia. Zalovany s takto vy&islenym narokom nestihlasil a
uvadzal, ze podla jeho nazoru uz zalobcovi viac ako 3-iny dlhu uhradil, av§ak k svojmu tvrdeniu Ziadne
dokazy nepredlozil.

1.6. Pre uplnost’ sud uviedol, Zze pokial' Zalobca (spravne zalovany) namietal, Ze pravny predchodca
zalobcu porusil povinnost’ podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a preto
nebolo mozné uver zosplatnit, dodrzanie uvedenej povinnosti bolo Zzalobcom riadne preukazané a sud
zdoraznil, ze v danom pripade nedoslo pravnym predchodcom zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru, ale k odstipeniu od zmluvy. Std prvej inStancie preto povazoval narok Zalobcu za
dévodny v Casti o zaplatenie sumy 17.201,35 eur (istina 11.945,50 eur + zmluvné uroky 4.579,86 eur +
vycCisleny urok z omesSkania do postipenia pohladavky 675,99 eur). Zaroven vznikol Zalobcovi aj narok
na urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z. z., ked’ze Zalovany nezaplatil dlznii sumu riadne a v€as. Tento Urok si zalobca uplatnil z
neuhradene;j istiny odo dia postupenia pohladavky vo vyske 9,15 % ro¢ne, avsak podla § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., k uvedenému diu bola vyska uroku z omeskania 5% ro¢ne. Sud preto priznal
zalobcovi narok na zaplatenie tiroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z konkrétnych dlznych sum. V
¢asti prevySujucej urok z omeskania 5 % ro¢ne Zalobu ako ned6vodnt zamietol. V Casti o zaplatenie
sumy 2.798,65 eur v sulade s ust. § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil, ked’ze
zalobca pred prvym pojednavanim vzal zalobu v tejto Casti spat, nakolko Zalovany uvedenu sumu
uhradil po podani zaloby na sud. Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.353 eur (17.201,35 eur + 3.151,65 eur /vyCisleny trok z omeSkania za
obdobie od 01. 10. 2017 do 20. 08. 2021/) spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
11.965,50 eur od 21. 08. 2021 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim



zalovaného alebo pévodne zalovanej K. G. (ako Zalovanej 2/) na zéklade platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dnia 15. 12. 2020 ¢. k. 36Up/2117/2020-40, zanika v rozsahu plnenia jedného z
nich povinnost’ plnenia druhého v Zalobe na zacatie konania uvedeného zalovaného.

1.7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania stid prvej in§tancie odévodnil ust. § 255 ods. 2 v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca si povodne uplatiioval vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 25.768,03 eur (vratane vy¢isleného uroku z omeskania ku diu 20. 08. 2021). Sud prvej inStancie
mu priznal sumu 20.353 eur (vratane vycisleného troku z omeskania ku dnu 20. 08. 2021). Zohladnil
pritom, ze k ¢iastoénému spét'vzatiu zaloby doSlo z dovodu, Ze po zacati konania Zalovany cast dlhu
uhradil a procesné zavinenie zastavenia konania v Casti o zaplatenie sumy 2.798,65 eur je na strane
zalovaného (&iasto¢né zastavenie konania teda predstavuje netspech na strane Zalovaného). Zalobca mal
v konani uspech v 89,85 %, zalovany bol Gspe$ny v 10,15%. Prevazny uspech v konani mal teda
zalobca a jeho Cisty uspech predstavuje 79,67 % (89,85 % - 10,15 %).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dia 14. decembra 2023 sp. zn.
17CoCsp/28/2022 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. zmenil tak,
ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.541,31 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,15 %
rocne zo sumy 5.541,31 eur od 01. 10. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku s
tym, ze plnenim Zzalovaného alebo pdvodne zalovanej K. G. (ako Zzalovanej 2/), zaviazanej k plneniu na
zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 15. 12. 2020 ¢. k.
36Up/2117/2020-40, zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost' plnenia druhého v Zzalobe
uvedeného Zalovaného (I. vyrok). V zostavajlicej ¢asti vyroku I1. zalobu zamietol (II. vyrok). Rozsudok
sudu prvej in§tancie vo vyroku III. potvrdil (III. vyrok). Zalovanému priznal proti Zalobcovi nérok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 57 % (IV. vyrok).

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
nakol’ko odpor za Zalovaného nebol podany pravnym zastupcom zalovaného, preto je platobny rozkaz
vocéi zalovanému pravoplatny a ten tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, odvolaci sud uviedol, ze
tuto namietku nepovazuje za dovodna. Odpor (€. 1. 45, 46) bol podany pravnym zistupcom zalovaného
(povodne zalovany 1/), ktory dolozil do spisu riadnu plni moc na zastupovanie Zalovaného v spore (€. 1.
56), nasledkom coho doslo vo vztahu k zalovanému k zruSeniu platobného rozkazu (vo vztahu k
povodne zalovanej 2/ K. G. platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’) a konanie pred sudom prvej
inStancie riadne pokra¢ovalo, ¢o vyustilo do vydania napadnutého rozsudku.

2.2. Neddovodna bola taktiez namietka Zalovaného o tom, ze sud prvej in§tancie rozhodol nad ramec
zalobného petitu (ultra petitum). Zalobca tvrdil, Ze si uplatnil svoj narok z dohody o uznani zavizku a
uhrade pohladavky v splatkach zo dna 02. 11. 2017, ktort sud prvej inStancie posudil ako neplatni. Sud
prvej inStancie priznal zalobcovi narok z dohody o uznani zavézku a tihrade pohladavky v splatkach zo
dna 15. 08. 2014, ¢o Zalobca ani neziadal. Odvolaci sid konstatoval, ze narok Zalobcovi neplynul zo
samotnej dohody o uznani z&védzku a uhrade pohladavky, ale zo zmluvy o uvere. Uznanie dlhu podla §
558 Obcianskeho zakonnika je upravené v piatom oddiele 6smej Casti Obcianskeho zakonnika s
oznacenim ,zabezpeCenie zaviazkov“. Uznanie dlhu tak nepredstavuje samostatny dovod vzniku
zaviazkov (vid’ tiez § 489 Obcianskeho zakonnika), ale iba zabezpeCuje existujuci zavéazok. Preto boli
pravne irelevantné namietky zalobcu tykajice sa dohody o uznani zavdzku a thrade pohladavky, z
ktorého dovodu nemozno konStatovat’, ze sud prvej inStancie rozhodol nad rdmec Zaloby. Napokon
treba dodat’, Ze o rozhodnutie nad ramec zalobného navrhu by sa jednalo vtedy, ak by sud priznal vy$s§iu
sumu, neZ bola uvedena v zalobe (§ 216 ods. 1 CSP; tieZ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/4/1999), ¢o nie je prejednavany pripad.

2.3. Zalovany d’alej namietal, Ze pri poskytovani iveru nebola riadne skimané jeho bonita podl'a zdkona
o spotrebitel'skych uveroch. Preto nemohol prdvny predchodca zalobcu tver pred¢asne zosplatnit,
pricom dalsim dosledkom je, ze aj postiipenie pohladavky pravnym predchodcom Zzalobcu na zalobcu
podla § 92 ods. 8 zikona o bankach je neplatné. Zalovany tiez namietal, e uver je beziroény a bez
poplatkov podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ¢o sud prvej inStancie nereflektoval. Obe tieto
odvolacie namietky boli v zmysle odévodenia sidu prvej inStancie neopodstatnené. Ako to spravne
konstatoval sud prvej inStancie, v danom pripade doSlo k odstipeniu od zmluvy. Preto doSlo k
nastupeniu rezimu bezddvodného obohatenia. Skimanie otazky predcasného zosplatnenia tveru bolo
popri odstupeni od zmluvy nadbytoéné a pravne irelevantné.



2.4. Zalovany d’alej uvadzal, Ze odstupenim od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu nastal pravny
rezim bezdovodného obohatenia. AvSak sud prvej inStancie podla zalovaného nevzal na zretel, ze v
uverovej zmluve (v ¢l VIL.) boli dojednané odchylne pravne nasledky odstiipenia od zmluvy, pricom su
v neprospech spotrebitel’a, ¢o sposobuje, ze podla Obc¢ianskeho zakonnika ide o neprijatelnu zmluvni
podmienku. Podla zalovaného bol preto kazdy povinny vratitt druhému ucastnikovi to, ¢o podla
uverovej zmluvy dostal. S tymto nazorom Zalovaného sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud pritom
vychadzal z nesporného vychodiska sudu prvej inStancie, ze dia 01. 07. 2014 pravny predchodca
zalobcu od tverovej zmluvy odstupil, pricom uvedené odstipenie dorucil zalovanému dna 04. 07. 2014.
Zaroven odvolaci sud vychadzal z nesporného vychodiska sudu prvej inStancie, ze uverova zmluva je
zaroven zmluvou spotrebitel'skou. V suvislosti s uvedenym odvolaci stid povazoval za potrebné
poukazat’ na ustanovenia uverovej zmluvy ¢l. VII., bod 5, ¢l. VII., bod 6, ¢1. VII., bod 8 a uviedol, Zze
zalovany pritom sprévne poukazal na fakt, ze tato Uprava néasledkov odstipenia od zmluvy sa odliSuje od
pravnej upravy nasledkov odstipenia od zmluvy v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Podla §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy nasledne nastupuje rezim
bezddévodného obohatenia. Zaroven podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitel'a priznavaji, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie. V
tomto pripade tak do§lo v iverovej zmluve k uprave takych nasledkov odstupenia od zmluvy, ktora je v
neprospech spotrebitela (Zalovaného), nakolko stanovovali, aby aj po odstupeni od zmluvy eSte
spotrebitel’ uhraddzal zmluvné uroky az do uplného splatenia pohl'adavky spolu s navySenymi urokmi z
omesSkania oproti zdkonnym urokom z omeSkania. Citované ustanovenia uverovej zmluvy preto
predstavujii neprijatelné zmluvné podmienky, a teda st neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud pre tplnost’ konstatoval, ze k totoznym zaverom uz dospeli viaceré sudy SR (napr.
Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dna 23. 04. 2018 sp. zn. 23Co/153/2017 alebo Krajsky sud v
Kosiciach v rozsudku zo dna 20. 10. 2022 sp. zn. 5Co0/138/2021). V stlade s uvedenym, podla
Obcianskeho zékonnika bola zmluva zruSena od zac¢iatku (ex tunc) a momentom odstiipenia od zmluvy
zanikli prava a povinnosti z tejto zmluvy a vznikli prava a povinnosti z poruSenia prav. Odstipenim od
zmluvy nastipil medzi stranami sporu pravny rezim bezddvodného obohatenia, a preto akékol'vek ukony
nadvézujice na zavdazok zo zruSenej zmluvy o medziivere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom -
spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXX X XX zo dna 16. 03. 2012 (ako je $pecifikovand v uznani
zavizku zo dna 15. 08. 2014), nemo6zu vyvolat’ pravne nasledky (teda i uznanie dlhu nemohlo vyvolat
ziadne pravne nasledky). Podl'a § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsSetko, ¢o podla nej dostal. Preto zalobcovi
vznikol narok iba na tthradu nevratenej istiny.

2.5. Na poklade tychto zaverov mohol odvolaci stid zmenit' napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, a
to vzhladom na skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ktoré neboli odvolaniami sporovych strén
spochybnené a vyvratené a shizili odvolaciemu sudu ako vychodisko. Z nespornych skutkovych tvrdeni
sudu prvej inStancie vyplynulo: istina predstavuje 25.000 eur, Zalovany uhradil na uver po odstupeni od
zmluvy 8.180 eur, zalovany uhradil na uver po postupeni pohl'adavky 6.278,69 eur (z toho 2.798,65 eur
po zacati tohto konania) - vSetky tieto skuto€nosti vyplyvaji z vycCislenia predlozeného Zalobcom na €. 1.
162, ktoré zalovany ucinne nepoprel, pricom sud prvej inStancie ich aj do svojho rozsudku prebral. Z
uvedeného vyplyvalo, ze dovodny narok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia ku ditu odstapenia od
zmhuvy predstavoval 25.000 eur. Z neho vSak zalovany uz uhradil 14.458,69 eur (8.180 + 6.278,69 =
14.458,69). Zalobca Zalobou uplatnil sumu 20.000 eur s prislu§enstvom (Grokom z omeskania), preto
narok zalobcu je dovodny iba v €asti 5.541,31 eur (20.000 - 14.458,69 = 5.541,31). Vo zvy$nej Casti je
narok zalobcu nedévodny a v tejto Casti odvolaci sud zalobu zamietol. Z dlznej sumy patril zalobcovi aj
uplatneny zadkonny urok z omeSkania. Nebolo sporné, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému
dorucené dna 04. 07. 2014, priCom od nasledujiceho dna, t. j. od 05. 07. 2014 sa dostal Zalovany s
dlznou sumou do omeskania. Zalobca si viak uplatnil urok z ome$kania az od 01. 10. 2017, preto std,
viazany uplatnenym zalobnym navrhom, mohol priznat’ Zalobcovi urok z omeskania az od 01. 10. 2017.
Vzhl'adom na to, Ze pravny vztah vznikol do 31. 01. 2013, je vySka uroku z omeSkania podla § 517
Ob¢ianskeho zikonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. 8,15 % roéne. Zalobcovi teda



patri Grok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 5.541,31 eur od 01. 10. 2017 do zaplatenia. Vo
zvy$nej Casti uplatneného uroku z omeSkania (Zalobca Zalobou uplatnil trok z omeskania vo vyske 9,15
% roc¢ne) sud prvej inStancie Zzalobu spravne zamietol. S poukazom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok II. rozsudku tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 5.541,31 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 5.541,31 eur od 01. 10. 2017 do zaplatenia a vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol, a vo vyroku III., ktorym std prvej inStancie vo zvySku zalobu zamietol,
potvrdil napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti.

2.6. Vzhl'adom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud rozhodol nanovo o nahrade trov konania. Zalobca
podanou Zalobou ziadal priznat’ od zalovaného sumu 25.768,03 eur, pricom odvolaci sud nesuhlasil s
odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sa malo vychadzat’ pri ndhrade trov konania iba z istiny. V tomto
pripade bolo prislusenstvo Zalobcom kapitalizované, preto sa pri nahrade trov konania prihliada aj na
uplatnené prislusenstvo. Sudom bola napokon Zalovanému priznana suma 5.541,31 eur. Uspech Zalobcu
predstavuje 21,50 % a uspech Zzalovaného predstavuje 78,50 % (priCom v uspechu zalobcu je
zohladnené aj &iastoéné spit'vzatie Zaloby, ktoré zavinil zalovany). Ciastoéne bol teda Gspesny Zalovany.
KedZe niet racionalneho dovodu, aby si strany v pripade ¢iastocného spechu nahradili trovy konania
navzajom, ¢ast, ktora sa prekryva, sa musi odpocitat, a preto Zzalobca nahradi ¢iasto¢ne uspeSnému
zalovanému 57 % trov konania (78,50 % - 21,50 % = 57 %). V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ 1/°).
Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho suidu mu bolo znemoZnené, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces nedostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu, ktoré neobsahuje jasné a presved¢ivé zdévodnenie, na
zaklade akych listinnych dokazov mal odvolaci sud preukdzané splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt, teda na zaklade akych dokazov mal preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu. Podla nazoru Zalovaného sid musi ex offo skimat’ splnenie podmienok pre
platné postupenie pohl'adavky z banky na nebankovy subjekt s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 17 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 39
Obcianskeho zakonnika a v kontexte uvedenych zakonnych ustanoveni v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyhodnotit, ¢i postipenie pohladavky neodporuje zdkonu. Na argumenty v
podanom odvolani, v zmysle ktorych neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohl'adavky z
banky na nebankovy subjekt odvolaci stid uviedol v bode 17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nasledovné: ,,0be tiecto odvolacie namietky nie st opodstatnené. Ako to spravne konstatoval sud prvej
in§tancie, v danom pripade doSlo k odstupeniu od zmluvy. Preto doSlo k nastipeniu rezimu
bezddvodného obohatenia. Skiimanie otdzky predcasného zosplatnenia Giveru bolo popri odstapeni od
zmluvy nadbyto¢né a pravne irelevantné.” Prave splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika je kI'icové pre splnenie podmienok pre
platné postipenie pohl'adavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov. Oddévodnenie stdneho rozhodnutia neobsahuje presvedéivé zdovodnenie, ze
postupenie pohladavky je v sulade s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Argumentacia
obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu je vniitorne rozporna a rozhodnutie je ako celok
nepresvedcivé aj s poukazom na bod 24 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle ktorého:
,»V sulade s uvedenym, podla Obc¢ianskeho zdkonnika bola zmluva zrusena od zaiatku (ex tunc) a
momentom odstipenia od zmluvy zanikli prava a povinnosti z tejto zmluvy a vznikli prava a povinnosti z
poruSenia prav. Odstapenim od zmluvy nastupil medzi stranami sporu pravny rezim bezddvodného
obohatenia, a preto akékol'vek ukony nadvéizujice na zavézok zo zruSenej zmluvy o medziivere €.
XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXX X XX zo dia 16. 03. 2012



(ako je Specifikovana v uznani zavizku zo dna 15. 08. 2014), nemo6zu vyvolat’ pravne nasledky (teda i
uznanie dlhu nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne nasledky).* Ak uznanie dlhu zo diia 15. 08. 2014 nemohlo
vyvolat’ Ziadne pravne nasledky a zarovenn Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 2. 11. 2017 sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, s poukazom na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zadkonnika mal odvolaci sud zamietnut’ Zalobny navrh ako premléany v
celom rozsahu.

3.2. Prévna otéazka rieSend odvolacim sudom spocivala v tom, ¢i mozno v spotrebitel'skych sporoch v
zmysle § 290 nasl. CSP povazovat' konanie sudu, ktory v rozpore s rozhodujucimi skuto¢nostami
uvedenymi v zalobe v zmysle § 132 ods. 1 CSP, priznd zalobcom uplatneny narok na zaklade iného
listinného dokazu, nez z ktorého samotny zalobca vyvodzoval svoj narok a ¢i teda takéto konanie mozno
povazovat’ za poruSenie ustanovenia § 216 CSP, v zmysle ktorého sud je viazany Zalobnym navrhom.
Odvolaci sud vyriesil tuto otazku tak, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu o rozhodnutie nad ramec
zalobného navrhu by sa jednalo vtedy, ak by sud priznal vy$$iu sumu, nez bola uvedend v zalobe. Podla
nazoru zalovaného 1/ vzhladom na to, Ze s poukazom na ustanovenie § 294 CSP sa zmena zaloby sa v
spotrebitel'skych sporoch nepripasta, sud je viazany rozhodujucimi skuto¢nostami uvedenymi v
zalobnom néavrhu v zmysle § 132 ods. 1 CSP a teda aj tym, na zaklade akého pravneho titulu zalobca
uplatnil zalobny narok, v tomto pripade bola zaloba uplatnena na podklade Dohody o uznani z&vézku a o
uhrade pohladavky v splatkach zo dna 02. 11. 2017, ktora vSak bola vyhodnotend ako neplatnd. Ak
konajuci sid nad ramec Zalobcom uvedenych rozhodujucich skuto¢nosti priznal zalobcovi uplatneny
narok na zaklade zmluvy o tivere, od ktorej v§ak zalobca neodvodzoval svoj uplatneny narok na financné
plnenie, podla nazoru Zalovaného 1/ i$lo o porusenie viazanosti zalobnym navrhom v zmysle § 216 ods.
1 CSP. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z Dohody o uznani zavizku a o
uhrade pohladavky v splatkach zo diia 02. 11. 2017, ktora vSak bola vyhodnotend ako neplatny pravny
ukon. S poukazom na uvedenu neplatnost’ tejto dohody je nutné zamietnut’ zalobny narok ako celok, ked’
nie je mozné priznat’ Zalobcovi plnenie zo zmluvy o uvere, ked’ze samotny zalobca vyslovne svoj Zalobny
narok odvodzuje z Dohody o uznani zaviazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 02. 11. 2017 s
poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 CSP. Sud je viazany zalobnym navrhom zalobcu (§ 216 CSP),
ked’ aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitel'skych sporoch nepripustna, ak je zalovanym spotrebitel’ (§ 294 CSP). KedZe zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z Dohody o uznani zavidzku a o uhrade pohl'adavky v
splatkach zo dna 02. 11. 2017, narok nemozno priznat’ na zaklade zmluvy o uvere, nakol’ko by i§lo o
odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

3.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, navrhol dovolaciemu sudu rozhodnutie stidu odvolacieho zmenit’,
pripadne zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

5. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a to porusenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah



stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Dovolatel vo vztahu k poruSeniu pradva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym namietal nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu,
ktoré neobsahuje jasné a presved¢ivé zdovodnenie na zaklade akych listinnych dokazov mal odvolaci sud
preukazané splnenie podmienok pre platné postipenie pohl'adavky z banky na nebankovy subjekt, teda
na zaklade akych dokazov mal preukazant aktivnu vecnt legitimaciu. Podl'a nazoru Zalovaného sud musi
ex offo skimat’ splnenie podmienok pre platné postipenie pohl'adavky z banky na nebankovy subjekt s
poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika a v kontexte
uvedenych zakonnych ustanoveni v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyhodnotit’, ¢i
postupenie pohladavky neodporuje zdkonu. Ak uznanie dlhu zo dna 15. 08. 2014 nemohlo vyvolat
ziadne pravne nasledky a zarovenn Dohodu o uznani zavédzku a o thrade pohladavky v splatkach zo dia
2. 11. 2017 sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, s poukazom na ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika mal odvolaci stid zamietnut’ zalobny navrh ako premlé¢any v celom rozsahu.

8. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho
platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah preml¢aného prava zo
spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost’ mozno len na
zaklade pravneho ukonu dlznika, ktory o preml¢ani vedel.

8.1. Preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpecit. Pri tejto
konstrukcii pravneho pravidla mozno hovorit o tzv. nepravej preklizii. Ide o akusi kombinaciu
klasického premliCania a preklizie. Oslabenie prava je viazané na objektivnu pravnu skuto¢nost’ - na
kvalifikované uplynutie ¢asu v rozsahu podl'a ustanoveni o preml¢ani. VSeobecna premlCacia Iehota je
trojro¢na, priCom nasledkom premli¢ania vo v§eobecnosti je nepriznanie preml¢aného préva veritelovi na
namietku dlznika. Na zaklade predmetné¢ho ustanovenia vSak po marnom uplynuti premlcacej lehoty
pravo nemozno vymadhat, priCom na tuto skuto¢nost musi sud alebo iny konajici organ (napr.
rozhodcovsky sud) prihliadnut’ aj bez namietky. Ipso facto, v pripadoch spotrebitel'skych pravnych
vzt'ahov sa narok po uplynuti preml¢acej lehoty neoslabuje (ako tomu byva pri klasickom premli¢ani), ale
priamo zanika. Na rozdiel od prekluzie vSak nezanika subjektivne pravo ako celok. Nad’alej je mozné,
aby dlznik phil veritelovi dobrovolne, pricom takéto plnenie nebude zakladat' bezd6vodovné obohatenie.
V zmysle uvedenych vychodisk je zrejmé, Ze oslabenie prava podla ustanovenia § 54a OZ nemozno
zaradit’ ani pod premlCanie, ani pod prekliziu, nakolko oslabenie prava v tomto ustanoveni ma prvky z
oboch instititov. Toto oslabenie prava mdzeme pomenovat’ ako neprava prekliuziu, pretoZze k typickej
preklizii ma blizSie vzhladom na absolutnu nevymahatelnost’ prava.

8.2. Na rozdiel od uz neplatnej pravnej tipravy v ustanoveni § Sb zadkona ¢. 250/2007 Z. z, o ochrane
spotrebitel’a je pravna uprava v § 54a OZ nastavena symetricky, teda de lege neposkytuje neprimeranti



vyhodu spotrebitelovi. Pokial’ ide o preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, je nevymahatelné, ¢i uz
sved¢i spotrebitelovi alebo dodavatelovi. Rovnako to je aj s pripadnou novéciou preml¢aného prava
alebo s uznanim preml¢aného dlhu; o skutoCnosti, Ze pravo je preml¢ané musi mat’ vedomost’ dlznik,
bez ohladu na to, ¢i ide o spotrebitela alebo dodavatela. Jedinym kritériom na to, aby sa aktivovali
obmedzenia podla § 54a OZ je povaha pravneho vzt'ahu, nie subjekt, ktorému sved¢i pravo alebo
povinnost’ z hmotnopravneho vzt'ahu. Musi ist’ o spotrebitel'sk(i zmluvu podl'a ustanovenia § 52 ods. 1
OZ a nie je rozhodujiica povaha subjektu, ktorého pravo sa v spotrebitel'sko-dodavatelskom vztahu
oslabi. Na zéklade ustanovenia § 54a OZ moéze byt rovnako oslabené pravo spotrebitela aj dodavatela.
Aj ked’ na zdklade pravnych pravidiel obsiahnutych v § 54a OZ prichddza k obmedzovaniu prav v
spotrebitel'skych vztahoch, ¢o rozhodne popiera sukromnopravny princip zmluvnej slobody a
autonomie vole, je jednoznacné, ze prichadza k obmedzeniu prav vsetkych subjektov spotrebitelského
pravneho vztahu, nie len dodavatela, teda de lege je zachovany princip rovnosti zmluvnych stran,
nakolko ani jednej zmluvnej strane nie je poskytnutd neprimerana vyhoda priamo zdkonom; a teda ani
jednej strane nebude poskytnuta ani neprimerana procesna vyhoda vyplyvajuca z hmotnopravnej upravy.
(Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018)

8.3. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené pokial’ teda dovolatel’ namietal, Ze s poukazom na ustanovenie § 54a
Obcianskeho zdkonnika mal odvolaci sud zamietnut' Zalobny navrh ako preml¢any v celom rozsahu,
dovolaci sud konstatuje, ze jeho namietka je aj dévodna. Sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim
sudom na marne uplynutie lehoty, po uplynuti ktorej v zmysle ustanovenia § 54a Obc¢ianskeho zakonnika
narok nebol oslabeny, ale priamo zanikol a pravo nebolo mozné vymahat, mali prihliadat’ aj bez
namietky, a teda z uradnej povinnosti (ex officio), ¢o v danom pripade tak nebolo. Na zaklade
uvedené¢ho tak nespravnym procesnym postupom sudov nizSich inStancii, spoCivajuicom v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroveil znamend aj porusSenie Ustavou zarucCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava, ktoré pravo na spravodlivy proces zahfia i
pravo na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom néroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tak ako to namietal
dovolatel’.

9. Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskuto€iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani dos§lo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zru$it’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

10. Vzhladom na dovolatelom doévodne vytykané vady zmédto¢nosti a tym ddvodnost dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné, a preto uz bez potreby zaoberania sa s dal§imi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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