Najvyssi sud 2 Tost 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci vyziadaného T. S. Vv konani
0 navrhu krajského prokuratora v Tren¢ine na vykonanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika
aJUDr. Juraja Majchraka prejednal na neverejnom zasadnuti konanom 2. aprila 2009
v Bratislave staznost’ vyziadaného T. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn.

3 Ntc 1/2009, zo 6. marca 2009 a takto
rozhodol:
Podl'a § 21 ods. 7 zakona ¢. 403/2004 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len EZR) Europsky
zatykaci rozkaz vydany Krajinskym sudom pre trestné veci Viedeni, Rakuska republika

z 13. marca 2006, sp. zn. 224 Ur 4/06s

sa vykona

a vyziadana osoba T. S., nar. X. v P., trvale bytom P., ul. D., t.C. vo vizbe v Ustave

na vykon vizby Leopoldov od 14. januara 2009 od 14.15 hod., ob¢an Slovenskej republiky

sa odovzda

na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre skutky uvedené v Eurdépskom zatykacim

rozkaze Krajinského sidu pre trestné veci vo Viedni zo dna 13. marca 2006, sp. zn.
224 Ur 4/06s, pravne posudené ako trestny Cin tazkej kradeze vlamanim podla §§ 127,
128 ods. 1 cislo 4, 129 ¢islo 1, 130 druha veta raktskeho Trestného zakona spocivajuce

V tom, ze
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1/ sM. I. aZ. P. medzi 1. oktébra 2005 18.00 hod a 3. oktdbra 2005 o 10.00 hod.

vlamanim vnikli do kadernickeho saléonu V., N.,

2/ sR. P. aM. P. medzi 28. septembrom 2005 o0 23.30 hod. a 29. septembrom 2005
5.30 hod vldmanim vnikli do P. vo V. na M., X.,

3/ so Z. P.,, R. P.,, M. P. adoposial' neznamym pachatelom dna 11. oktdbra 2005
od 23.34 hodiny az 12. oktoébra 2005 02.26 hodiny vldmanim vnikli do obchodu vo V. 1200,
A. (T.) aodcudzili jeden televizor, dve DVD hry, playstation, jeden videorekordér, 150

batérii, cca 20 DVD nosicov, asi 50 Eur v hotovosti

4/ sR. P. a M. P. medzi 21. septembrom 2005 od 22.45 hod az 22. septembrom 2005
05.50 hod vlamanim vnikli do P. ,, M. V., M., odcudzili hotovost’ 300 — 400 Eur, ako

i rozli¢né napoje a iny tovar

5/s0 Z. P. aR. P. medzi 30. septembrom 2005 18.30 hod. a 1. oktébrom 2005 05.15
hod. vlamanim vnikol do trafiky vo V. 1160, H., odcudzili cigarety a hotovost, doposial

nezistenej ceny, avSak kazdopadne presahujucej 3000 Eur

6/ sR. P. aM. P. medzi 28. septembrom 2005 18.00 hod. a 29. septembrom 2005
03.15 hod. sa vlamali do priestorov spolo¢nosti S. na adrese X., K. aodcudzili radio,

fotokameru, rozne pera a svietidla, vSetko zatial’ v nezistenej cene.

Odoéovodnenie:

Krajsky suad v TrenCine na navrh krajského prokurdtora v Trencine
z 21. februara 2009, sp. zn. 2 Kpt 1/2009 uznesenim zo 6. marca 2009, sp. zn. 3 Ntc 1/2009
rozhodol podla § 21 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zak. ¢. 403/2004 Z.z. o Eurdépskom
zatykacom rozkaze), ze Eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Krajinskym sadom vo Viedni,
Rakuska republika, diia 13. marca 2006, sp. zn. 224 Ur 4/06s sa vykond a vyZiadana osoba
T.S., nar. X. v P., trvale bytom P., ul. D., t.&. vo viizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov
od 14. januara 2009 od 14.15 hod., ob¢an Slovenskej republiky sa odovzda na trestné stihanie

do Rakuskej republiky pre skutky uvedené v Eurépskom zatykacim rozkaze Krajinského sudu
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vo Viedni. zo dna 13. marca 2006, sp. zn. 224 Ur 4/06s, pravne posudené ako trestny ¢in
tazkej kradeze vlamanim podla § 127, 128 ods. 1 Cislo 4, 129 cislo 1, 130 druha veta

rakuskeho Trestného zakona spocivajlice v tom, Ze

1/ sM. I. aZ. P. medzi 1. oktdbra 2005 18.00 hod a 3. oktobra 2005 o 10.00 hod.

vlamanim vnikli do kadernickeho saléonu V., N.,

2/ sR. P. a M. P. medzi 28. septembrom 2005 o0 23.30 hod. a 29. septembrom 2005
5.30 hod vldmanim vnikli do P. vo V. na M., X.,

3/ so Z. P, R. P.,, M. P. adoposial' neznamym pachatelom dna 11. oktdbra 2005
od 23.34 hodiny az 12. oktobra 2005 02.26 hodiny vldmanim vnikli do obchodu vo V. 1200,
A. (T.) aodcudzili jeden televizor, dve DVD hry, playstation, jeden videorekordér, 150
batérii,

cca 20 DVD nosic¢ov, asi 50 Eur v hotovosti

4/ sR. P. a M. P. medzi 21. septembrom 2005 od 22.45 hod az 22. septembrom 2005
05.50 hod vlamanim vnikli do P. ,M.”“ V., M., odcudzili hotovost’ 300 — 400 Eur, ako

i rozli¢né napoje a iny tovar

5/s0 Z. P. aR. P. medzi 30. septembrom 2005 18.30 hod. a 1. oktobrom 2005 05.15
hod. vlamanim vnikol do trafiky vo V. 1160, H., odcudzili cigarety a hotovost, doposial

nezistenej ceny, avSak kazdopadne presahujucej 3000 Eur

6/ sR. P. aM. P. medzi 28. septembrom 2005 18.00 hod. a 29. septembrom 2005
03.15 hod. sa vlamali do priestorov spolo¢nosti S. na adrese X., K. aodcudzili radio,

fotokameru, rozne pera a svietidla, vSetko zatial’ v nezistenej cene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu vyziadany T. S. v zakonom stanovenej lehote

podal st’aznost’.

V pisomnom oddvodneni svojej staznosti uviedol, Zze krajskou prokuratirou
Vv Trencine bol podany navrh na vykonanie EZR na Krajsky sud v Trencine (21. februdra

2009) tak, Ze ak by Slovenska republika prevzala jeho trestné stihanie v bodoch 5 a 6 EZR
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boli by tieto skutky kvalifikované podla § 212 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona s hornou

hranicou trestnej sadzby tri roky t.j. ako precin, teda miernejsie ako v Rakuskej republike.

Vyjadril nazor, Ze ako obcana Slovenskej republiky ma Slovenskd republika
povinnost’ chranit’ ho pred vydanim do in¢ho $tatu kde mu hrozi neprimerane vysoky trest —
v tomto pripade v Rakuskej republike, kde by boli skutky po pravnej stranke kvalifikované

ako tazka kradez s trestnom v rozpéti 1 az 10 rokov.

Poukazal tiez na to, Ze za trestny ¢in kradeze spachany na tizemi Slovenskej republiky
bol odsudeny na 28 mesiacov a tento trest aj vykonal. Zaciatkom roku 2008 bol prepusteny

na slobodu a trest u neho splnil svoj ucel, je zamestnany a vedie riadny zivot.

Ziadal preto, aby najvys$si sad zrusil napadnuté uznesenie, nevydal ho na trestné
stihanie do Rakuskej republiky, ale aby sa trestné stihanie za skutky 5 a6 spachané

v Rakuskej republike vykonalo na Slovensku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku prvostupniového uznesenia 0 vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
proti ktorému stazovatel mohol podat staznost' ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost vyziadaného T. S. nie je

dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Zze zakon o EZR v ustanoveni § 21 ods. 6 sice
pripiista moznost’ podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, opravny prostriedok (staznost’) prokuratorom a vyziadanou
osobou, avSak len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho

rozkazu podl'a § 14.

Podl'a 14 ods. 1 citovaného zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze vykonanie

eurdpskeho zatykacieho rozkazu justicného organu Statu pévodu sa odmietne, ak

a) na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sa vztahuje
amnestia, ktora bola udelend v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok upravuje

pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,
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b) bola vykonavajicemu justicnému organu predloZzena informacia, Ze vyziadana
osoba bola pravoplatne odstidena ¢lenskym Statom alebo tretim Stitom za rovnaky skutok
za predpokladu, Ze ulozeny trest vykonala, vykonava alebo takyto trest podla pravneho
poriadku cClenského Statu alebo tretieho Statu, v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie je
mozné vykonat’, alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodena rozhodnutim justicného

organu ¢lenského Statu alebo tretieho Statu,

c) vyziadanad osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podla § 4 ods. 8 v pripade dani,
poplatkov, ciel alebo meny nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu
len preto, Ze slovensky pravny poriadok neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel, alebo meny

ako pravny poriadok statu povodu,

e) vyziadand osoba je trestne stihand v Slovenskej republike pre ten isty skutok,

pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

f) slovenské orgény rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci
rozkaz, sa nezacne trestné stihanie alebo sa v zaCatom trestnom stihani nebude pokracovat,
alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani
d’alSiemu konaniu; vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vSak nebrani, ak vzhladom
na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskuto¢nenie trestného konania v State
povodu, predovSetkym z ddvodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu,
ochrany opravneného zaujmu poSkodenych osob, vymerania trestu alebo jeho vykonu, alebo
ak bolo konanie ukoncené z dovodu nedostatku dokazov alebo z dovodu chybajuceho

podania, alebo chybajiceho splnomocnenia poskodeného,

g) vykonévajlci justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu vyziadanej
osoby su preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na trestné stihanie
takéhoto trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky,
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h) eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povaZzujii za spachané Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu na Uzemi
Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo slovenského lietadla; vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je

kvalifikovany ako trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

1) europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo tGzemia Statu
povodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spachané mimo tizemia Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sud, ktory rozhoduje o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu, moéze jeho vykonanie podmienit’ tym, ze S$tat pdvodu poskytne
dostatocné zaruky, Ze vyziadand osoba moze podla jeho pravneho poriadku a vzhladom
na okolnosti pripadu poziadat v tomto Stite o obnovu konania, ak v konani, ktorému
predchadzalo rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia,
nebola vyziadand osoba predvolanad osobne alebo inak informovana o datume a mieste

konania, alebo riadne zastipena obhajcom.

Podl'a § 14 ods. 3 citovaného zdkona ak $tat povodu neposkytne dostatocné zaruky
podla vyssie citovaného odseku 2 § 14, moze sud, ktory rozhoduje o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu rozhodnut’, Ze sa tento rozkaz nevykona.

Podla § 14 ods. 4 zakona o EZR skutoCnost, Ze vyziadania osoba je obcanom

Slovenskej republiky, nie je dovodom pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatvkacie

rozkazu. Rovnako sa postupuje aj vo vztahu k vyziadanej osobe, na ktorGi sa podla

medzinarodného prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie ako na ob¢ana Slovenskej republiky.

Z obsahu predlozené spisu vyplyva, ze krajsky sud vykonal vSetky nevyhnutné
procesné¢ ukony potrebné pre vyslovenie zaveru o tom, ¢i mozno rozhodnut o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu a spravne konstatoval, ze v posudzovanom pripade nie je
dana ziadna z okolnosti predpokladanych v citovanom ustanoveni § 14 zakona ¢. 403/2004

Z.z., ktord by brénila rozhodnutiu o tom, Ze sa tento eurdpsky zatykaci rozkaz vykona.
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Ako uz bolo skor uvedené, vyziadand osoba modze rozhodnutie krajského sudu
0 vykonani eurodpskeho zatykacieho rozkazu napadnut’ st'aznostou len pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktoré s taxativne uvedené
V citovanom ustanoveni § 14 zék. ¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Pre posudenie veci preto ndmietky stazovatela, Ze predtym vykonany trest odnatia
slobody za inu jeho trestntl ¢innost’ spachanti na uzemi Slovenskej republiky splnil svoj tcel

a v sucasnom obdobi Zije riadnym Zivotom su irelevantné.

Okrem toho z EZR vydaného Krajinskym sudom pre trestné veci vo Viedni vyplyva,
ze skutky v nom oznacené tvoria jeden pokracovaci trestny ¢in priCom horna hranica trestnej
sadzby podla rakuskeho Trestného zakona prevySuje tri roky (rovnako tak trestna sadzba
podla slovenského trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006, ale rovnako aj trestného
zakona ucinného od 1. januara 2006 prevySuje hranicu troch rokov a nie ako sa domnieva

stazovatel’, ze by dosiahla len najviac tri roky).

Pokial’ sa tyka namietky T. S., Ze je obCanom Slovenskej republiky, ktorej
povinnostou je zabrdnit’ jeho vydaniu na trestné stihanie do iného S$tatu pokial mu hrozi
V flom vyssi trest, najvyssi std zdoraznuje, Ze podl'a uz citovaného § 14 ods. 4 zdkona o EZR
skutocnost’ namietana T. S., Ze je ob¢anom Slovenskej republiky nie je vobec dévodom na

odmietnutie vykonania EZR.

Spravne avstlade so zakonom preto rozhodol aj krajsky std pokial 0 navrhu
krajského prokuratora v Trencine o EZR vydanym Krajinskym stidom pre trestné veci
vo Viedni vyhovel arozhodol o vydani T. S. na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre
skutky uvedené v EZR. Napokon krajsky std svoje rozhodnutie podrobne a vecne spravne aj
odovodnil, a preto s tymito dovodmi sa najvyssi sud stotoznuje a v podrobnostiach na ne

poukazuje.

So zretelom na Specidlnu zakonnu upravu rozhodovania nadriadeného sudu
0 staznosti vyziadanej osoby nerozhodoval najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

ale v zmysle § 21 ods. 7 0 EZR, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenie.
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Pokial’ sa tyka ziadosti T. S. 0 prepustenie z vdzby, ktora bola dorucena najvysSiemu
stidu 20. marca 2009 najvyssi sad o nemohol rozhodovat’, pretoze rozhodol o vydani T. S. na
trestné stihanie do Rakuskej republiky.

Jeho prepustenie z vazby podl'a § 17 ods. 4 zakona o EZR predsedom senatu krajského
sidu by prichadzalo do uvahy (okrem pre potreby vydania doZadujucemu S$tatu) len
z dovodov predpokladanych pod pism. a/ - e/ citovaného zakonného ustanovenia, ktoré vSak
Vv predmetnej trestnej veci nie su dané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 2. aprila 2009

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



