Najvyssi sud 50bdo/34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., bytom B.,
proti zalovanému v 1. rade: Z. M., bytom R.B., zalovanému v 2. rade: JUDr. A. K., so
sidlom N. S., spravca konkurznej podstaty upadcu Z. M., R. a za ucasti vedl'ajSieho tcastnika
na strane zalovanych: I. N. bytom M., zastapeny: JUDr. T. N., advokat, so sidlom K.,
0 urcenie pravosti prihlasenej pohPadavky, o dovolani Zalovanej v 2. rade proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo dia 31. marca 2010, ¢. k.: 21CoKR/3/2010-171, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v 2. rade odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 07. 12. 2009, ¢. k.: 44Cbi/4/2007-126
pripustil, aby z konania vystupil doterajsi zalobca: J. K., B. ana jeho miesto vstapil novy
zalobca: E., s. 1. 0., so sidlom X. (d’alej len ,,.E., S. . 0.). V oddvodneni uviedol, ze zalobca
sa podanim zo dna 17. 06. 2009 domdahal zmeny Ucastnikov konania. K podanému névrhu
predlozil original zmenky zo dna 09. 10. 2006 sindosamentom a plnomocenstvom.
Prvostupniovy sud uznesenim zo dna 05. 11. 2009, ¢. k.: 44Cbi/4/2007-126, nepripustil vstup
spolo¢nosti E., s. r. 0. do konania, nakol'ko neodpovedala na vyzvu sudu, ¢i sthlasi so
vstupom do konania. Zalobca s podanym odvolanim odstranil vady vytknuté v uznesent,
ktorym sud nevyhovel ndvrhu na zmenu ucastnika konania, prvostupiiovy sud konstatoval,
7e boli splnené vSetky zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle § 92 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a zmenu Uc¢astnikov konania pripustil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany v 2. rade a vedl'ajsi ucastnik odvolanie.
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Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil av celom rozsahu sa stotoznil srozhodnutim sudu prvého stupna. V odévodneni
uviedol, ze ak sa preukdze, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedend v § 92
ods. 2 O. s. p., aak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto navrhovatel’a, sid navrhu
vyhovie. Ustanovenia § 25 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len
»Zakon ¢. 7/2005 Z. z.*) sa tykaji vstupu veritela do konkurzného konania a upravuju
procesné nastupnictvo veritelov len v konkurznom konani anie procesné nastupnictvo
veritel'ov v inciden¢nom konani (v konani o ur¢eni popretej pohl'adavky). O zmene v osobe
veritel'a v inciden¢nom konani treba rozhodnut’ samostatnym postupom podl'a § 92 ods. 2 a 3
O. s. p., z ¢oho vyplyva, ze dovody na ktoré poukazovala zalovana v 2. rade a vedlajsi
ucastnik, st irelevantné. Odvolaci sid mal v danom pripade preukdzané postapenie
pohladavky, o ktorej sa vo veci kond, preto procesny navrh zalobcu na zmenu ucastnika

konania bol dévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v 2. rade dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31. marca 2010, ¢. k.: 21CoKR/3/2010-171, ako aj
uznesenie sudu prvého stupia zo dia 07. 12. 2009, €. k.: 44Chi/4/2007-126 zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie. Zaroveni podal ndvrh na odklad vykonatelnosti

uznesenia odvolacieho sudu.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, ze sa mu postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/.

Dovolatel’ k samotnym dovodom dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nie je riadne a vycerpavajuco odovodnené, tym nie je splneny zakladny predpoklad jeho
preskimatelnosti, atym pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nélezite neuvadza skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre napadnuté
rozhodnutie, d’alej neuvadza, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, aké pravne
predpisy pouzil, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal a vobec sa nezmienil, ako sa vysporiadal s namietkami Zzalovaného v 2. rade
uvedené v odvolani, a to ze spolo¢nost’ E., S. r. 0. bola zruSena a je v likvidacii a v zmysle §
72 Obchodného zakonnika likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce

Kk likvidacii spolo¢nosti. Nové zmluvy modze uzatvarat’ len v stvislosti s ukonéenim
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nevybavenych obchodov. Zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 10. 10. 2008 podpisala
osoba, ktora nebola de jure konatel'om, nakolko konatel’ spolo¢nosti E., s. r. 0. J. M. bol
odvolany 12. 06. 2009 z funkcie konatela.

Odvolaci sud spravcovi konkurznej podstaty odiial moznost domahat' sa na stude
plnenia v zmysle § 30 Zakona ¢. 7/2005 Z. z., tym Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.
Dovolatel' poukazuje na to, Ze je sporné, ktord pravna skutonost’ ma byt tou, na zaklade
ktorej malo dojst’ k prevodu prav a tiez je sporné, ¢i ide o pravnu skutoc¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spajajia prevod prav apovinnosti. V tomto incidenénom konani prvostupnovy
aj odvolaci sud tvrdia, ze pravna skutocnost’, ktora preukazuje prevod pohl'adavky, je original
zmenky zo dna 09. 10. 2006 s indosamentom a plnomocenstvom. Zo sudneho spisu sp. zn.:
41K/1/2007 vyplyva, ze pravnou skutocnost'ou, ktord ma preukazovat’ prevod pohladavky
je Zmluva o postipeni pohl'adavok. V tomto pripade nie je mozné navrhu podla § 92 ods. 2
O. s. p. vyhoviet, nakol’ko neboli preukazané pravne skutocnosti, s ktorymi pravne predpisy
spajajii prevod prav. Ucastnici pravneho ukonu rubopisu zmenky ani nemali v umysle
skutocné postupenie pohladavok, ich vol'a, ani ich prejav vole, nesmeroval k skutocnému
postipeniu pohladdvok, nakolko tieto pohladavky v skutocnosti neexistuji a volou
ucastnikov tohto zmluvného vzt'ahu, je uz uvedend snaha previest’ ,,sporné¢ pohladavky*
z fyzickej osoby na pravnickil osobu, aby dosledky ustanovenia § 30 Zakona €. 7/2005 Z. z.

dopadli na iny subjekt a do podstaty neboli vyplatené finan¢né prostriedky.

Dovolatel’ tiez tvrdi, ze pravny ukon rubopisom zmenky, ktorou mali byt postipené,
neexistujuce, spravcom popreté pohladavky prihldsené do konkurzného konania vo vyske
697.072,30 Eur, nie je platnym pravnym tkonom, vzh'adom na nemoznost’ predmetu plnenia.
Dovolatel’ mé za to, ze nielen prvostupniovy sud, ale i odvolaci sid vzhl'adom na uvedené,
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nezaoberal sa materidlnou strankou listin predloZenych
Vv navrhu. Sud prvého stupnia ani odvolaci sid sa ani jednou zuvedenych skutoc¢nosti
nezaoberal, odnal Uc¢astnikom moznost konat’ pred sidom, nespravne pravne vec posudil,

nedostatocne zistil skutkovy stav, a preto nezdkonne rozhodol.

Zalobca sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného v 2. rade auviedol, Ze dovolaci dovod

podla § 237 pism. f/, ktory v dovolani uvadza zalovany v 2. rade, nemdze v tejto veci obstat’.
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Boli dolozené listinné doklady preukazujice existenciu spolo¢nosti E., S. 1. 0., Ze
likvidacia  bola  zrusend  aspoloCnost  nadalej  vykondva  svoju  Cinnost.
To sa tyka aj konatela spolo¢nosti. Ako mdze zalovany v 2. rade vyhlasovat, Ze ide
0 neexistujucu pohladavku, ked tupadca - zalovany v 1. rade prehlasuje, Zze sa jedna
0 pohladavku pravi ajej pravost potvrdzuje. Zalovany v 2. rade prejudikuje rozhodnutie
sudu o tom, Ze napadnutd pohladavka je neexistujuca. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie zalovaného v 2. rade zamietol.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze
suhlasi s uznesenim Okresného sudu Trnava, nakolko pravost’ prihlasenej pohladavky
potvrdzuje. Spravkyna konkurznej podstaty je informovana, ze faktary od p. N. a N. spol. sr.
0., na zaklade ktorych podal na Zalovaného v 1. rade - fyzick(i osobu a na spolo¢nost M.,

spol. sr. 0. navrh na vyhlasenie konkurzu, su fiktivne.

Vedrajsi ucastnik sa k dovolaniu zalovaného v 2. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V predmetnej veci odvolaci sid uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
pricom odvolaci sid vo svojom potvrdzujuicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie

pripustné, a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. nie je dana.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklad4 tym, Ze sa mu postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’” pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V ustanoveni § 237
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st taxativne uvedené dovody, ktoré zakladaju pripustnost dovolania, lebo v konani doslo
k vadam v tomto ustanoveni uvedenych. Dovolaci sud je vzdy povinny prihliadnut’ na tieto

procesné vady, aj ked’ ich ucastnik nenamieta.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred

sadom.

Dovolatel’ naplnenie ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vidi v tom, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je riadne a vyCerpavajico odoévodnené, tym nie je splneny zakladny predpoklad jeho

preskimatel'nosti, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom, sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’, a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, by zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupiiového, ale
aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces. (IV. US 115/03 &. 313/2004).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil a rozhodnutie odovodnil v sulade
s poziadavkou preskiimatelnosti uznesenia 0 zmene tcastnika konania na strane Zalobcu. Sud
dal odpoved” na namietky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Toto rozhodnutie

neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci same;.

Dovolaci std konstatoval, ze uznesenie odvolacieho stdu netrpi vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O. s. p.
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Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného v 2. rade odmietol podla § 243b ods. 5
0. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Z. Stofanikova



