Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 115/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. M., byvajuceho v M.M.,
proti zalovanej J. S., byvajucej v M.M., zastipenej advokatskou kancelariou L., S.r.0., SO
sidlom v B., ozaplatenie 17 260,80 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 7 C 119/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. novembra 23010 sp. zn. 8 Co 205/2010 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Martin rozsudkom zo 7. aprila 2010 ¢.k. 7 C 119/2009-339 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 17 260,80 Eur s 8,5 % urokom z omeskania od 5. maja 2007 az
do zaplatenia auhradit mu trovy konania vsume 5487,89 Eur vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie zd6vodnil vykonanym dokazovanim na zdklade
ktorého mal preukazané, Ze kapnou zmluvou zo 4. maja 2007 Zalobca ako predavajici
odpredal Zalovanej ako kupujicej nehnutel'nost’ parcela KN ¢. X. 0 vymere X. m? — zastavané
plochy a nadvoria zapisanom na LV ¢. X. katastralneho tizemia M. za kupnu cenu 520 000 Sk
(17 260,80 Eur), ktora mala byt’ zaplatena v den podpisu zmluvy. Z vykonaného dokazovania
(vypocutim ucastnikov konania, svedkov ako aj obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi

dokazmi dospel k zaveru ze Zalovand Zalobcovi kupnu cenu predstavujucu zalovanu sumu
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nevyplatila. K takémuto zaveru dospel predovsetkym na zaklade vypovedi Zalobcu ako aj
svedkov J. S.,, M. K. aM. K.. VSetci menovani presne popisali akym sposobom doslo
K podpisu zmluvy na notarskom trade, pricom potvrdili vypoved’ Zalobcu, ze Zalovana pri
podpise zmluvy ziadnu kiipnu cenu nevyplatila. Vypovedou uvedenych svedkov povazoval
sud prvého stupnia za objektivne vierohodné a vykreslujuce skuto¢ny stav veci. Naopak
vypovedi zalovanej o zaplateni kiipnej ceny neuveril aj napriek tomu, Ze sdim zalobca kupnu
zmluvu podpisal. Taktiez neuveril v konani vypocutym svedkom M. S., M. S, T. S. aJ. K,
a to predovsetkym pre ich rozpory vo vypovediach ohl'adne toho, ako mala Zalovana ziskat’
peniaze na vyplatenie kupnej ceny. Vypovede tychto svedkov hodnotil sud prvého stupna ako
tenden¢né, v snahe pomdct’ zalovanej. Pokial’ sa aj zalovana branila tym, Ze kapnu cenu za
predani nehnutel'nost’ zaplatila Zzalobcovi eSte pred podpisom zmluvy na notarskom urade,
bolo by nelogické, Ze by veritelia zalobcu, vypocuty svedkovia M. K. a J. S. isli so zalobcom
a zalovanou na notarsky urad. Za logické a presved¢ivé povazoval sud prvého stupiia aj
spravanie zalobcu, ked” po podpise kipnej zmluvy iSiel Zalovanej rucit’ na uver, nakol’ko sa
chcel tymto sposobom dostat’ ku svojim peniazom. Dalsie listinné dokazy predkladané
zalovanou nebral std pri rozhodovani do uvahy, nakol’ko neboli podpisané Zalobcom. Na
druhej strane vSak prihliadol na pisomnost’, ktorej bola uvedena kalkulacia rozpisu splatok
ako na dokaz toho, Ze zalovana kupnu cenu nezaplatila. Tiez to, Ze zalobca v suc¢asnej dobe
stavia nehnutelnost’ v S., nebolo povaZované za dokaz o vyplateni kupnej ceny, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze tak pozemok ako aj stavba v S. s financované
ivahy aj nedostatoéné wctovné doklady predlozené Zalobkytiou, nespiiiajuce zakonné
nalezitosti sud prvého stupiia navrhu Zzalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanu tie zaviazal
zaplatit’ zalobcovi ro¢ny urok z omeskania, a to od dia 5. maja 2007, ku ktorému datumu
zalobca nepochybne preukazal, Ze zalovana je v omeskani splneni svojho peniazného zavézku.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn.
8 Co 205/2010 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zzalovana
zaviazana zaplatit’ zalobcovi 17 260,80 Eur s 8,5 % trokom z omeSkania od 5. méja 2007 az
do zaplatenia potvrdil. Vo vyroku o trovach prvostupiiového konania rozsudok okresné¢ho

stidu zmenil tak, ze zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal a nepriznal mu
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tiez nahradu trov odvolacieho konania. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Krajsky sud poukazal na to, ze sa podrobne
zaoberal vSetkymi otazkami, ktoré boli vo veci vznesené a V plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a prdvnymi zévermi sudu prvého stupiia. Opakovane poukdzal na vypovede
svedkov, z ktorych zhodne s nazorom stidu prvého stupna uzavrel nepreukazanie vyplatenie
kapnej ceny pri podpise kupnej zmluvy, resp. ze k vyplateniu kiipnej ceny doslo eSte pred
podpisom predmetnej zmluvy, tak ako toto tvrdila zalovana. Za spravne tiez povazoval
rozhodnutie sidu prvého stupiia ulozenie povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi 8,5 % trok
z omeskania od 5. maja 2007, t.j. odo dna nasledujuceho po podpise kiipnej zmluvy v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Krajsky
sud konStatoval, ze okresny sid v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnil so
zretelom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna
povazoval za vecne spravne, v blizSich podrobnostiach vzhl'adom na uvedené konstatovanie
nan odvolaci sud poukédzal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, aplikujic ustanovenie § 150 O.s.p.
Dovody osobitného zretel'a popri rozhodovani o nahrade trov konania videl v okolnostiach
prejednavanej veci, najma v tom, Ze obaja G¢astnici svojim spravanim prispeli k vzniku sporu.

Z toho istého dévodu odvolaci sid nepriznal Zalobcovi ani ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana, ktora pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovolaci dovod uvadzala
§ 241 ods. 2 pism. b/, t.]., ze konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, atiez Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukdzala na to, ze suCastou zakladného prava na sudnu
ochranu v ob&ianskom stidnom konani je podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pravo na odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. ked argumentovala
vyslovenymi pravnymi zavermi v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢&i
V judikatuare Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Vycitala sadom oboch stupnov, ze
neodstranenim konkrétnych rozporov pri hodnoteni zaverov dvoch protichodnych skupin
dokazov zatazili celé konanie vadou nepreskiimatel’nosti a extrémneho nestiladu hodnotenia

celkovej dokaznej situacie a obsahom jednotlivych dokazov. Tym vlastnou rozhodovacou
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¢innost'ou a napadnutymi rozhodnutiami odnali jej moznost’ konat’ pred sidom na principoch
spravodlivého sudneho konania. Oba sudy bez relevantného zdévodnenia i napriek zjavnej
vnutornej nekonzistenénosti vyjadreni a dokazov vykonavanych na navrh zalobcu uverili
prave Zzalobcovi a argumentdciu dovolatel’ky povazovali bez hlbSieho zdovodnenia za
nepresvedCivi. Mala za to, ze zalobca v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by
relevantnym spdsobom spochybnil vyjadrenie dovolatel’ky, aktoré by mohli mat
z objektivneho hladiska vacsiu vahu ako dokazy svedCiace v prospech dovolatelky.
Prvostupnovy std spojil vykonané dokazy tak, ze ich v kone¢nom doésledku interpretoval
a vyhodnotil v prospech Zalobcu bez toho, aby sa vyporiadal s vntornymi rozpormi tvrdeni
zalobcu a vyjadreniami dovolatel’ky. Vyhodnotenie dokazov jednotlivo a Vvich vzajomne;j
stvislosti v rozhodnutiach oboch sudov v prospech Zalobcu je podla nazoru dovolatel’ky
nedostatocné. Odovodnenia rozhodnuti nepreukazuji ich opodstatnenost, spravnost
a spravodlivost. Z odovodneni rozhodnuti sudov oboch stupfiov mala dovolatel’ka prave
naopak preukazanu ich nedostatocnost’ a nespravnost’. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil oba
dovolanim napadnuté rozsudky v zmysle § 243b ods. 3 O.s.p. a prikdzal prvostuptiovému

sudu d’alej vo veci konat’.

Zalobca nepovazoval dovolanie Zalovanej za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p., podl'a

ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok
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stidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
Vtejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 az 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p. proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zéver bolo procesne pripustné len ak by v konani
doslo k niektorej s procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito zakonna povinnost’ neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uZz tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p. ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou
v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi. Existenciu uvedenych vad konania dovolaci

sud nezistil.

Pokial' zalovana tvrdi, ze rozsudky sudov nizsich stupniov nevyhovuji poziadavkam
kladenym na odoévodnenie rozhodnutia z hl'adiska principov spravodlivého procesu, ato
najmd pokial’ ide oich zrozumitel'nost’ a presved¢ivost a vyvodzuje z toho, Ze absenciou
riadneho odovodnenia sudnych rozhodnuti jej odnatd moznost’ konat' pred sadom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocny objasneny skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania, preto odovodnenie rozsudku vSeobecného sudu (prvostupniového ale aj odvolacieho),
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ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tucastnika na spravodlivy proces®.
Dovolaci siid povazuje za potrebné v tejto stvislosti poukéazat’ aj na uznesenie Ustavného
stadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 podl'a ktorého: ,,Su¢astou
zakladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
V odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument, uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majt
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani‘.
Dovolaci sud zdoraziuje, ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktobra
2008 bol doterajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
vV odovodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Tymto
ustanovenim je teda odvolaciemu sudu dand moZznost' vypracovania tzv. skratené¢ho
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym,
ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia a to
po skutkovej ako aj pravnej stranke. Mdze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupiia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zdvermi sudu prvého stupna,
moze ho iba dopliiat’ vtom zmysle, e dalsie zavery odvolaciecho stdu iba podporia

oddvodnenie sudu prvého stupna.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam, kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zadvery primerane

vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
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prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich

ucelu, podstaty a zmyslom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aZe oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porudenie zakladného prava zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav Zalovanej.

Pokial’ Zalovana spochybnuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy
dovolaci sud udava, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod zakladajuci
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (R 42/1993). V prieskumnej povahy dovolacieho
konania a charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa pred nim nevykonava
(§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu stdu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané
v zékladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezakladéa procesnt vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V suvislosti s vysSie uvedenym treba dodat’, ze pod
spravodlivym stadnym procesom sa Vv ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stdneho
konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sad hodnotil pravne a faktické
okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada ucastnik

konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.) su sice

pripustnymi dovolacimi dévodmi (ktoré mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné)
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samotné tieto dovody ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach
obCianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
presktimavaniu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia alebo vady konania,

ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi suad Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudok odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) Vv spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. jina 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



