Najvyssi sud 10Szr/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. aclenov seniatu JUDr. Zuzany DuriSovej
aJUDr. Milana Moravu v pravnej veci navrhovatela: Institait VS MV Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, P.O.Box 54, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v Malackach, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, za ucasti 1. Akad.
sochar J. V., bytom P., zast. JUDr. G. T., advokatkou so sidlom R., 2. Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu C.j.: 1732/2004 Zn. 260/3/07-TKA zo dia 21.11.2007,
0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 Sp 8/2008
- 40 zo dna 28. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6 Sp 8/2008 - 40 zo dna 28. septembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v Malackach, ktorym tento rozhodol o restitu¢nom
naroku Akad. sochéra J. V. tak, ze Akad. sochar J. V. ako opravnend osoba podla § 2
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. onavrateni vlastnictva k pozemkom
ao0zmene adoplneni zdkona Ndarodnej rady SR ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych
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opatreniach na usporiadanie vlastnictva v zneni neskorich predpisov, spliia
podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona na navratenie vlastnictva.

Opravnenej osobe Akad. socharovi J. V. priznal vlastnicke pravo k pozemku
Vv katastralnom izemi S. podl'a C KN stavu C KN parc. ¢. X., druh pozemku zastavana
plocha, vo vymere 9.393m?, podiel pdvodného vlastnika 1/1.

Na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia ulozil zapisat’ Katastralnemu uradu
Vv Bratislave, Sprava katastra Malacky, vydant nehnutel'nost’ do listu vlastnictva, ako
je vo vyrokovej Casti pod bodom I. a II., opravnena osoba nadobudne vlastnictvo v %5.

Za den vydania nehnutelnosti ur¢il den, kedy rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’.

V suvislosti s uplatnenym reStituénym ndrokom krajsky sud poukézal na to, Ze
boli splnené predpoklady na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti podla restituéného zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ked’ze si
opravnena osoba uplatnila reStituény narok na pozemkovom urade podla § 5 ods. 1
citovaného zakona a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby, ako aj skuto¢nost’, Ze pozadované nehnutel'nosti presli v zdkonnej dobe na §tat
alebo int pravnicka osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne uvedenych v § 3 ods. 1, 2,
3 citovaného zakona. Dalej mal preukazané, Ze pravo na navratenie vlastnictva alebo
priznanie nahrady si opravnenda osoba uplatnila v zdkonom stanovenej lehote
a pozadované pozemky, ku dnu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 cit.
zékona, ako aj skutocnost’, ze pozadované nehnutelnosti neboli vydané podla zakona
0 pode. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze pozadovana nehnutel'nost’
parc. ¢. X. bola v PKV ¢. X. zapisana ako kultura — rol'a, a v ¢ase prechodu na stat bol
tento zapis nezmeneny. Pre ucely restiticie sa posudzuje druh pozemku v Case jeho
odiatia, t.j. v Case jeho prechodu na §tat alebo int pravnicku osobu. Z toho dévodu sud
namietku navrhovatel’a, ze vzh'adom na ¢asovy odstup uz nie je mozné posudit’, ¢i sa
jedna o pozemok vhodny na pol'nohospodarske tcely ako aj poukaz na zapis v katastri
nehnutelnosti, kde je uvedené, Ze sa jednd o zastavani plochu, povazoval
za neopodstatnent.

Odporca pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného restitu¢ného naroku
presne auplne zistil skutoény stav veci a za tymto ucelom si zaobstaral potrebné
doklady pre rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie je aj obhliadka, ktori odporca
vykonal pred vydanim rozhodnutia, za GcCelom zistenia, v akom realnom stave sa
predmetna nehnutelnost nachadza, ¢i sa jedna o zastavani plochu v celosti.
Z predlozeného fotografického materialu, ktory sa nachadza v administrativnom spise
odporcu, dospel tento k zaveru, Ze je nesporné, ze na pozemku je luka s neupravenym
trdvnatym porastom, zariadenia, ktoré si zachytené¢ na snimkach — kovova branka
apreliezka, st neudrziavané, pricom sa jedna o stav, ktory bol zisteny v Case
rozhodovania  odporcu U uplatnenom prdve na  navratenie  vlastnictva
k nehnutelnostiam, ateda bol podkladom pre rozhodnutie odporcu. Pokial
navrhovatel’ poukazuje na to, Ze jeho dokumentacia preukazuje iny stav pozemku
v ¢ase sudneho konania, je sporné, do akej miery navrhovatel redlne predmetny
pozemok vyuzival, najmid z hladiska kynologickych aktivit, ako aj vyuZivania
pozemku na Sportove Ucely. Krajsky sud vSak z hladiska pojmu zastavany pozemok
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povazoval za podstatné, Ze navrhovatel’ nepredlozil Ziaden dokaz, ze na pozemku,
ktory je uvedeny vrozhodnuti odporcu, je stavba zriadena Statom, ateda tato
skuto¢nost’ relevantne nepreukéazal. Sud preto v tejto suvislosti ndmietky navrhovatela
ohl'adom zavéznosti udajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti podla § 70 ods. 1 zak.
¢. 162/1995 Z.z. neakceptoval a mal za to, Ze bol zo strany odporcu vykonanym
dokazovanim preukazany opak a teda, Ze udaje zapisané v katastri nehnutel’nosti, ktoré
sa tykali vydavanej nehnutel'nosti sa nezhoduju so skuto¢nostou.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu v danej veci krajsky sad dospel
k zaveru, ze spravny organ pri posudzovani restitu¢ného naroku Akad. sochara J. V.
postupoval spravne, ked’ rozhodol tak, ze priznal J. V. ako oprévnenej osobe
vlastnicke pravo k vysSie oznafenému pozemku, na zdklade Coho rozhodnutie
spravneho organu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, ze zuCastnenej osobe
Akad. socharovi J. V., ktory bol v konani Gispe$ny, priznal nadhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’.

V odvolani namietal, Ze pri posudzovani druhu pozemku a zvazovani pravnej
moznosti vratit’ ur€it¢ druhy pozemkov spravny orgdn musi vychadzat' zo statusu
pozemku Vv realnom ¢ase, t. j. v ¢ase rozhodovania a nie zo statusu, aky mal pozemok
v minulosti, v case jeho odnatia. V § 6 zdkona je zakotvend negativna podmienka
navratenia vlastnickeho prava k pol'nohospodarskej pdde, za splnenia ktorej tejto
zékon neumoziuje navratit vlastnicke pravo k pozemku, ktory je zastavany.
Predmetny pozemok je zastavany aV prisluSnej sprave katastra je vedeny ako
zastavana plocha anadvorie. Poukazal na § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z.,
na zaklade ktorého su udaje katastra hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak.
Odporca na tito negativnu podmienku neprihliadol arozhodol o navrateni
vlastnickeho prava in natura a Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
uvedena nehnutel'nost’ je vhodna na pol'nohospodarske tcely. Toto konanie odporcu
odobril v rozpore so zakonom aj prvostupniovy sud. Navrhovatel’ v konani preukazal
zhodu faktického stavu pozemku sjeho pravnym stavom evidovanym v Katastri
nehnutel'nosti. Sud z hl'adiska pojmu zastavany pozemok povazoval za podstatné, ze
navrhovatel’ nepredloZil ziaden dokaz, Ze na pozemku, ktory je uvedeny v rozhodnuti
odporcu, je stavba zriadend Statom, a teda tuto skuto¢nost’ relevantne nepreukazal.
V tomto pripade si prvostupiovy sud nespravne vykladal ust. § 6 zak. ¢. 503/2003 Z.z.
aust. § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z.. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze udaje
zapisané v katastri nehnutel'nosti s hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukaze opak.
A teda nie Ins$titit VS MV SR ako spravca majetku §tatu je povinny uniest dokazné
bremeno apreukazat, Ze je naozaj zastavanou plochou anadvorim, ale odporca,
nakol’ko tato povinnost na seba prevzal od oprdvnenej osoby v zmysle zak.
¢. 503/2003 Z. z., ked’ vydal rozhodnutie, ktorym rozhodol o navrateni vlastnickeho
prava predmetného pozemku. NavysSe, ako vyplyva zddkazov predlozenych
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navrhovatelom, nejde o luku, ale oihrisko spevne zabudovanymi cvicebnymi
zariadenia a pomockami.

KedZe rozhodnutie odporcu potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
vo vyrokovej Casti nezavédzuje prislusnu spravu katastra zmenit'® druh pozemku,
odporca anasledne aj krajsky std vlastne potvrdili, ze pozemok je zastavany
a neresSpektujuc prekazky zakotvené v § 6 zakona prikézali vratit opravnenej osoby
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku in natura.

K zaveru, Ze navrhovatel' sa o predmetny pozemok nestara a nevyuziva ho
navrhovatel’ uviedol, ze vyuziva predmetny pozemok plne v stlade s potrebami
uskuto€nenia komplexného Specializovaného kynologického vycviku sluzobnych
psov, ktoré slizia na plnenie tloh na Useku ochrany a bezpecnosti SR. Predmetny
pozemok nie je lukou, ale ihriskom a je cielene pokryty vrstvou travnatého porastu
Z dévodu ochrany sluzobnych psov ako aj 0s6b vykonavajucich vycvik.

Logickym vyhodnotenim ddkazov skutkového a pravneho stavu objektivne
nemozno dospiet’ k dvom navzijom protichodnym zaverom, ato, Ze na pozemku
je zastavané cviCisko sbrankami a preliezkou aze sucasne ide o liku urCenu
na polnohospodarske ucely. K namietke, ze Gdrzba predmetného pozemku nebola
vykonana v stanovenom minimdlnom rozsahu navrhovatel konStatoval, ze to
znamenalo 1ba zlyhanie jednotlivca povereného vykonanim udrZzby, ale v Ziadnom
pripade to neznamena, Ze predmetny pozemok nie je vyuzivany. Zaroven nesuhlasil
ani s vyrokom prvostupniového sudu, ze poukaz na skutocnost, ze sa na pozemku
nachédzaji branky, lavicka a preliezky neznamend aj to, ze pozemok je zastavany.
Je skutocnost'ou, Ze na pozemku su pevne umiestnené futbalové branky a l'udskou
¢innost'ou upraveny vyrovnany travnaty povrch, na zdklade ¢oho mozno nesporne
dospiet’ k zaveru, ze na pozemku je zriadené Sportovisko. Takisto sa odporca ani
prvostupiiovy sud nevyporiadali so skutocnost'ou, Ze na pozemku je zriadené asfaltové
parkovisko.

Na zaver navrhovatel’ ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruSil a vratil vec na opédtovné prejednanie
a rozhodnutie Obvodnému pozemkovému tradu v Malackach.

Ucastnik konania v 2. rade Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu
navrhovatel’a vyjadril tak, Ze ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu potvrdil, nakol’ko ma za to, Ze nie st dané dovody odvolania podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 OSP a podl'a § 205 ods. 2 pism. b/, d/, /
OSP uvadzané navrhovatel'om v odvolani zo dila 20.12.2010 proti rozsudku krajského
stdu.

Ucastnik konania v 1. rade Akad. sochar J. V. vo svojom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatel'a uviedol, Ze sprdvny organ podla jeho ndzoru dosledne postupoval
v dokaznom konani, sposobom potrebnym pre presné a Uplné zistenie skutkového
stavu ana zisteny pravny stav aplikoval spravne pravny predpis. Navrhovatel



5 10Szr/5/2011

Vv odvolani nevzniesol Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré¢ by mohli priniest’ iné
rozhodnutie, ako je rozhodnutie odporcu a s ktorym by sa Krajsky sud v Bratislave
nevyporiadal.

K argumentom ohladne existencie stavby a Sportoviska uvadzanym v odvolani
navrhovatel'a uviedol, Ze je vSeobecne prijimany nazor o nevyhnutnosti aspon
Ciasto¢nej kompenzacie ujmy na zékladnych l'udskych pravach a slobodach, ktoré riesi
konkrétny restituény zdkon. Z toho potom vyplyva, Ze ak je navratenie vlastnickeho
prava k pozemku reédlne a zdkonom rieSitelné, potom nemozno pripustit’, aby vyklad
zdkona bol natol’ko dogmaticky, aby zalozil de facto vo¢i niektorym osobdm krivdy
nove.

Pokial’ ide o dovody, pre ktoré podla tvrdenia navrhovatela v odvolani, nie je
mozné navratenie vlastnictva opravnenej osobe k pozemku, navrhovatel' uviedol
Vv podstate len tie tvrdenia, ktoré uviedol vo svojich odvolaniach proti rozhodnutiu
odporcu. Tvrdenia navrhovatela st hrubou manipulaciou so skuto¢nostou.
Navrhovatel’ sa snazi vyvolat’ dojem, Ze pozemok je zastavany a Ze jeho zastavanost’
je zékonnou prekazkou na navratenie vlastnictva, d’alej Ze pozemok vyuZziva pre ucely
kynologického vycviku a ze na pozemku je postavené Sportové zariadenie, ktoré sa
vyuziva a ktoré tiez brani vyuZitiu pozemku na pol'nohospodarske tcely. Konstatoval,
ze v priebehu konania odporcu vo veci o0 navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré si
opravnena osoba uplatnila podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona vySlo najavo, Ze
navrhovatel’ ani nevedel, Ze pozemky, o ktorych navratenie vlastnictva opravnena
osoba ziada, teda aj pozemok vo vlastnictve Slovenskej republiky, vobec ma v sprave
anevedel ani to, ze by ho vyuzival. Podkladom pre rozhodnutie odporcu bol stav,
vakom sa nehnutelnosti nachddzali, ato skutoény stav, podla ktorého
je zadokumentované, ze iSlo o pozemok Sneupravenym travnatym porastom
a neudrziavanymi zhrdzavenymi ojedinelymi zariadeniami (preliezka, branka). Bolo
nesporne zisten€, Ze zapis v katastri nehnutel'nosti nekoreSponduje so skutocnost'ou, to
znamena, ze v pripade pozemku sa nejednéd o zastavanu plochu, ale suvisly travnaty
porast. V danom pripade nebol rozhodujici zapis pozemku do katastra nehnutel'nosti,
nakol’ko sa preukazal opak.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatel na pozemku uz viac ako dva roky
nevykonaval vycvik psov, tito ¢innost nema ani uvedent vo svojich vzdelavacich
¢innostiach a kontrakt uzatvoreny medzi Ministerstvom vnutra SR a InStititom
pre verejna spravu na realizaciu aktivit v roku 2007, ktory bol uzavrety dia 25.5.2007
preukazuje, Ze je dovodné predpokladat, Ze vycvik psov navrhovatel nielen Ze
nevykonaval minimélne od roku 2006, ale je takisto spochybnené, ¢i ma na takato
¢innost’ vobec opravnenie, nakol’ko navrhovatel' v konani nepredlozil ohl'adne tejto
skuto¢nosti Ziaden dokaz.

Skuto¢nost’, Ze na pozemku sa nachadza spevnena asfaltova plocha, nie je
podl'a opravnenej osoby ohl'adom vyuzitia pozemku pravnou prekazkou. Navrhovatel’
nijakym sposobom nepreukazal, Ze sa jedna o stavbu ihriska, ktora §tat postavil ako
Sportové zariadenie atiez zo stavu, vakom sa plocha nachadza, pretoze nema
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za preukazané, Zze ide oihrisko, aktomu pouzivané ihrisko. Z pridruzenej
fotodokumentacie bolo nesporne preukdzané, Ze sa ihrisko Ziadnym spdsobom
nevyuziva.

Z materidlov verejne dostupnych na internete je mozné zistit, Ze sucastou
odboru kynologie prezidia policajného zboru su strediska zabezpecujuce chov a vycvik
policajnych psov v Moravskom Svétom Jane, Malych Levaroch, Mlynskej doline,
pricom v tychto strediskach sa ¢innost’” vykonava komplexne. Tvrdenie navrhovatel’a
0 tom, ako nevyhnutne potrebuje pozemok pre ucely kynologie, sa javi tymto
za nepreukazané.

Na zaklade vysSie uvedeného ucastnik konania v 1. rade Ziadal, aby Najvyssi
sid Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny a zaviazal navrhovatel’a na ndhradu trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutkovy stav zistil
z fotografii, ktoré su prilozené v spisovom materiali a dospel k zaveru, ze vydavany
pozemok nemozno povazovat za zastavanu plochu. Skutkovy stav bol zisteny v Case
rozhodovania a v tomto Case ani teraz sa na pozemku nenachadzaju Ziadne stavby.
Sposob vyuzivania pozemku ana nom sa nachadzajicej neudrziavanej preliezky,
lavicky a branky spravny organ nemohol posudit ako prekazku vo vydani veci
opravnenej osobe.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze uvedeny pozemok nie je lukou, ale ihriskom
a ze je cielene pokryty stuvislou vrstvou travnatého pozemku a ze pozemok je aktivne
vyuzivany na cvienie sluzobnych psov. Obvodny pozemkovy turad v priebehu
konania oslovil povinnu osobu, aby sa vyjadrila k uplatnenému navrhu. Z listin, ktoré
sa nachadzaji v spisovom materiali vyplyva, ze trvalo viac ako rok, kym povinna
osoba zaujala stanovisko k uplatnenému naroku. Z naslednych ohliadok bolo tiez
zistené, ze pozemok nie je aktivne vyuzivany.

K namietke, ze navrhovatel' nesthlasi s vyrokom prvostupiiového sudu, ze
pozemok nie je zastavany, odporca uviedol, Ze vyhotovenim geometrického planu
¢. 25/2007 sa spravny organ vysporiadal stouto skutoCnostou, nakolko tymto
geometrickym planom st z povodnej parcely odclenené tie Casti pozemku, ktoré su
V skuto¢nosti zastavané a nachddza sa na ilom uz spominané parkovisko a tiezZ pol'na
cesta, ktora vedie k d’alS$im pozemkom. Vzhl'adom na uvedené ziadal odporca, aby

najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech. Rozhodol
jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP
stym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.6.2011 (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie C.j.: 1732/2004
Zn. 260/3/07-TKA zo dna 21.11.2007, ktorym odporca rozhodol tak, Ze opravnena
osoba Akad. sochar J. V. spiita podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zak. &. 503/2003
7. z. na navratenie vlastnictva, opravnenej osobe priznal vlastnicke pravo k pozemku
v kat. Gz. S. podl'a C KN stavu parc. ¢. X. druh pozemku zastavana plocha, vo vymere
9.397 m? v podiele Y%.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky
navrhovatel’a st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z administrativneho spisu odporcu vyplynulo, ze Akad. sochar J. V. si podanim
diia 15.12.2004 uplatnil prdvo na navratenie vlastnictva k povodnym nehnutel'nostiam
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. nachadzajucich sa vkat. uz. S., ako dedi¢
po povodnom vlastnikovi — jeho matke A. V., rod. I. Odporca o uplatnenom naroku
na navratenie vlastnictva pozemkov rozhodol tak, Ze oprdvnenej osobe priznal
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku k.u. S. parc. ¢. X., vo vymere 9.393 m?,
Vv podiele povodného vlastnika 1/1 a d’alej urcil, Ze na zéklade tohto pravoplatného
rozhodnutia zapiSe Katastralny Urad v Bratislave, Sprava katastra Malacky vydanu
nehnutel'nost’ do LV ako je vo vyrokovej ¢asti pod bodom I. a Il. @ opravnena osoba
nadobudne vlastnictvo v 7.

Podla § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k pozemkom
ao0zmene adoplneni zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov tento zakon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného
predpisu (zédkon ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria

a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podl'a § 2 ods. 2 cit. zdk. ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
Vv rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ust. § 5 alebo ak bola
pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za miftvu, s oprdvnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,
b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadnii len
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jednotlivé vect alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti
pozemku, na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1), vSetci rovnym dielom,

d) dedicia osoby uvedené v odseku 1),

e) suarodenci osoby uvedenej v odseku 1), aak niektory znich zomrel, st
na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Podla § 6 ods. 1 pism. d/ cit. zék. vlastnictvo k pozemkom alebo jeho Castiam
nemozno navratit, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby zastavany.

Podla § 6 ods. 1 pism. {/ cit. zak. vlastnictvo k pozemkom alebo jeho Castiam
nemozno navratit, ak su na pozemku telovychovné zariadenia a Sportové zariadenia.

Podla § 70 ods. 1 zék. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje Kkatastra
uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 70 ods. 2 veta prva cit. zak. tdaje katastra, a to udaje o pravach
k nehnutel'nostiam, parcelné ¢islo, geometrické uréenie nehnutel'nosti, druh pozemku,
geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, ndzov katastralneho Uzemia,
vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo lesnej pol'nohospodarskej jednotky, alebo
organizac¢nej jednotky, tudaje o zadkladnych a podrobnych polohovych bodovych
poliach, tdaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su
hodnoverné a zavidzné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v spravnom konani rozhodnutie musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nélezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 cit. zdk. v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré¢ skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.
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Ulohou sudu prvého stupiia bolo postupom podl’a ustanoveni tretej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudnej poriadku preskimat’ zidkonnost’ rozhodnutia odporcu,
ktorym tento v reStitu¢nom konani podla zék. €. 503/2003 Z. z. rozhodol o tom, ze
opravnena osoba spiiia podmienky podla § 3 ods. 1 pism. o/ zédkona na navratenie
vlastnictva, a rozhodol o vydani Casti vlastnictva v Y.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym
materialom krajského stidu vratane administrativneho spisu spravneho organu zistil, ze
doévody uvadzané navrhovatelom nie st spoOsobilé spochybnit’ vecnu spréavnost’
napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy sad sa posudzovanou vecou dosledne
zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
vzmysle § 219 ods. 2 OSP vcelom rozsahu stotoznil. V odvolacom konani
navrhovatel’ nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili.

Hoci zdkon ¢. 503/2003 Z. z. presne nevymedzuje, Co treba chépat’
pod telovychovnym a Sportovym zariadenim, vychadzajic z ufelu zékona, ktorym
bola naprava krivd v maximalnej moznej miere a gramatického vykladu zakonnych
ustanoveni, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom krajského sudu, ze v konkrétnom
pripade osadenie branky alavi¢iek na luke s neupravenym trdvnatym pozemkom
nemozno povazovat za dostato¢né znaky na to, aby sa dal urobit’ zaver, Ze
na pozemku je telovychovné alebo Sportové =zariadenie, pricom navrhovatel
neprodukoval Ziadne ddokazy otom, Ze by na pozemku boli vytvorené Sportové
zariadenia v sulade s poziadavkami stavebného zakona.

Navrhovatel’ takisto dostatoénym sposobom nepreukazal, ze predmetny areal
je nevyhnutny na vycvik sluzobnych psov, nakol’ko z vykonaného dokazovania nebolo
ani zistené, ze by sa navrhovatel’ oficialne podielal na vycviku sluzobnych psov, ani ze
by mal na tato ¢innost’ opravnenie.

Naopak z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze sa jedna o pozemok, ktory
je moZzno bez potreby velkych zmien vyuzit na pol'nohospodarske tcely.

Za tohto stavu veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151
0ds. 2 OSP a tspesnému ucastnikovi konania v 1. rade nadhradu trov konania nepriznal,
napriek tomu, Ze v rozhodnuti vyhlasenom dna 29.6.2011 mu nédhradu trov konania
priznal. Odvolaci std takto rozhodol z toho dovodu, ze zo spisu ucastnikovi v 1. rade
nevyplyva pravo na ndhradu trov konania s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Trovy pravneho zastipenia vSak neboli vycislené v lehote stanovenej v § 151 ods. 1
OSP.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 29. juna 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. .
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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