Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 177/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: T., bytom S., proti odporcovi: Sprava katastra Tren¢in, Piaristicka ¢. 25,
Trenéin, za uéasti : 1/ M., 2/ Ing. S.., obaja bytom S., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 13. jula 2006, ¢. V 1494/2006, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine €. k. 13Sp 61/2006-36 zo dna 6. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trencine

¢. k. 13Sp 61/2006-36 zo diia 6. maja 2008 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi

tohto rozsudku. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal a sicasne ho zaviazal zaplatit’

sudny poplatok v sume 1.000,- Sk na ucet sudu do troch dni.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol nédvrh na vklad
vlastnickeho prava podany v prospech obdarovaného k nehnutel'nosti — bytu ¢. 24 na prvom
poschodi bytového domu ¢. stp. X. na parc. ¢. 1786, na ul. S., vratene spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach tohto domu 52/4652, ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. 1315 pre kat. uz. T., na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dna 24.4.2006
medzi darcami — rodi¢mi navrhovatel'a a obdarovanym — navrhovatelom podl'a § 31 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zédkon) v spojeni s § 13 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o vlastnictve bytov).
Krajsky sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgdnu akonania mu
predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze spravny organ postupoval v stlade s § 31 katastralneho
zakona za pouzitia § 5 a § 13 zédkona o vlastnictve bytov, pretoze darovacia zmluva uzavreta
medzi navrhovatelom ako obdarovanym a jeho rodi¢mi ako darcami neobsahuje podstatné
nalezitosti uvedené v § 5 ods. 1, z ktorych dévodov spravny organ postupoval v stlade so
zdkonom, ak navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
nevyhovel a to ani ¢iastocne tym, Ze by povolil vklad vlastnickeho prava k bytu bez pozemku.
Stotoznil sa s ndzorom spravneho orgénu, ze v prejedndvanej veci neboli splnené podmienky
na vklad vlastnickeho prava a to s poukazom na § 13 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov, podla ktorého s vlastnictvom bytu v dome je nerozlu¢ne spojené aj spoluvlastnictvo
alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, preto v darovacej zmluve
mal byt predmetom daru aj spoluvlastnicky podiel na pozemku pod domom. Konstatoval,
ze pre posudenie veci nie je rozhodujice, ze vlastnickou pozemku je len darkyna M., a ze
takyto nedostatok darovacej zmluvy nie je odstranitelny podla § 42 ods. 4 katastralneho
zakona, pretoze nejde o chyby v pisani a pocitani, ani o zrejma nespravnost a sucasne, Ze
uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit’ ani doplnkom k darovacej zmluvy, pretoze nejde
o prilohu k zmluve (§ 30 ods. 4 katastralneho zakona), ale ide o podstatni nalezitost
darovacej zmluvy. Neprihliadol na namietku navrhovatel’a, Ze odporca porusil jeho pravo
ucastnika konania, ked mu neumoznil vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, kedZe
navrhovatel’ sam predlozil dokument oznaceny ako darovacia zmluva a spravny organ nemal
pravo zasahovat' do takto predlozeného podkladu pre vydanie rozhodnutia ako aj,
ze navrhovatel' sam zodpovedal za zmluvu, ktort predlozil, takZe sa mohol k nej vyjadrit
kedykol'vek za konania, priCom obsah tejto zmluvy mu bol zndmy. Prisved¢il namietke

navrhovatel'a, ze odporca nerozhodol v lehote zakonom predpokladanej, avSak vydanie
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rozhodnutia oneskorene nepovazoval za taku vadu, ktorda by mala za nasledok jeho vecnu
nespravnost’ a nezakonnost’. Krajsky sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré vychadzalo z vecne spravne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a bol
vydané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku, ako aj katastrdlneho
zdkona a zakona o vlastnictve bytov a Obc¢ianskeho zdkonnika (OZ), z ktorych dévodov

napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok krajsky sud rozhodol podla § 2
ods. 4 a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov z dovodov, ze navrhovatel bol v preskiimavacom konani netispesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’, ziadajuc,
aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupia
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespradvnemu pravnemu néazoru. Nesuhlasil
s pravnym nazorom Spravy katastra v Trencine a ani s ndzorom sudu prvého stupna. Vytykal
stdu prvého stupnia, Ze nespravne aplikoval ustanovenia § 2501 O.s.p., d’alej, Ze porusil
zasadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ako aj, ze v odovodneni svojho rozsudku sa vobec
nezaoberal namietkou navrhovatel'a, ze darca 2 daruje navrhovatel'ovi svoj spoluvlastnicky
podiel kbytu, nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Poukézal na neustéle
poruSovanie zdkona a prav Ucastnika konania spravnym orgdnom, ked’Ze sprava katastra
nedodrzala zdkonom stanovené a istavou garantované lehoty, porusila jednoduché procesné

predpisy a administrativny spis neobsahuje vSetky listiny, ktoré by mal obsahovat'.

Odporca sa na odvolanie navrhovatel’a vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok

stdu prvého stupnia potvrdit’.

Zucastnené¢ osoby sa plne stotoznili s podanym odvolanim navrhovatela proti
rozhodnutiu Spravy katastra Trencin vo veci povolenia vkladu vlastnickeho prava a vyjadrili

suhlas s tym, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v predmetnom odvolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k nazoru, Ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatel'om ako obdarovanym a zi¢astnenymi osobami ako darcami, a preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu
a konanie mu prechadzajice, najméd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi nadmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny

organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zaklade darovacej zmluvy.

PodPa § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zikona sprava katastra preskiuma platnost’
zmluvy, a to najmid opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i s dostatoéne urcité
a zrozumitel’'né a ¢i zmluvna vol'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie st

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky

na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moéze rozhodnut

len o ¢asti navrhu.

Podrla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operdte a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza

nehnutelnost. V katastralnom konani sa postupuje podl’a vSeobecnych predpisov
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o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zakon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani
v stulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat v konani v Uzkej st€innosti
s ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytocného zatazovania UcCastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla nézoru odvolacieho sudu spravny orgdn v predmetnej veci postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stuptia postupoval v sulade so zdkonom, pokial

preskiimavané rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2 potvrdil.
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Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31

ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskima platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie si obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv

na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, ze zékonodarca zveril do pradvomoci sprave katastra v konani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy okrem
splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skumat’ aj jej platnost. Povinnostou spravy
katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho
poriadku postupovat’ v siilade s ustanoveniami Obcianskeho ziakonnika, ako aj d’alSimi
pravnymi predpismi, ktoré sa vzt’ahuju na posiudenie pravneho ukonu zakladajiceho
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti tucastnikov tohto pravneho ukonu,

na zaklade ktorého bol zmluvny zavizok zmluvnych strat uzavrety.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, zZe Sprava katastra
v Trencine preskimavanym rozhodnutim podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona
navrh na povolenie vkladu zamietla. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, zZe sprava katastra
zistila, Zze v danej veci nie su splnené podmienky pre povolenie vkladu, kedze darovacia
zmluvy uzavretd dna 24.4.2006 medzi navrhovatelom ako obdarovanym a zucastnenymi
osobami - M. a Ing. S., CSc. — rodi¢mi navrhovatel’a, ako darcami, na zaklade ktorej rodicia
navrhovatel'ovi darovali byt ¢. 24 na prvom poschodi bytového domu ¢. stp. X. na parc. ¢.
1786, na ul. S., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach tohto
domu 52/4652, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢ 1315 pre kat. uz. T., nespina
nalezitosti podla § 13 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytu, priCom uvedeny
nedostatok nepovazovala za nedostatok, ktory by bolo mozné odstranit’ podl'a § 42 ods. 4
katastralneho zdkona. Poukazala na znenie ustanovenia § 39 OZ. KonStatovala, Ze darovacia
zmluva naviac neobsahuje spoluvlastnicky podiel, v akom su darcovia vlastnici prevadzane;j

nehnutelnosti vyjadreny zlomkom k celku podla § 42 ods. 2, pism, c/, av§ak odstranenie



7 1 Szo 177/2008

tohto nedostatku povazovala vzhladom na neodstranitelny nedostatok konania za

bezpredmetné.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Statom. NeoddeliteInym atributom pravneho Statu je pradvna istota a spravodlivost

(pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. I. US 17/99, I. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat

iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon.

Z vy$sie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
Ze v pravnom State sa orgdnu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktort mu priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého
orgadnu verejnej moci konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu

a vcas.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zéklade konStitutivnosti, o znamend, Ze zmluvné

vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajl, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu
aje vjej kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zépisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zafina na navrh Ucastnika
konania, priCom katastrdlny zdkon zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.
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V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastradlneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. posudzuje
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie

0 zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani
vsetkych zakonnych ndlezitosti predlozenej zmluvy s prislusSnymi listinami, ¢i su splnené
zékonné¢ podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade tejto zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom prevodu vlastnictva na zaklade
zmluvného zavédzku ucastnikov zmluvy bol byt, sprava katastra spravne posudzovala

nalezitosti zmluvy podla zdkona o vlastnictve bytov.

Podla § 5 ods. 1, 4 zakona o vlastnictve bytov zmluva o prevode vlastnictva bytu
a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v .dome musi byt pisomnd a okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 43 a nasl. a § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika) musi obsahovat’:

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, 5) vymedzenie
polohy bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, ¢isla vchodu
a opisom nebytového priestoru, urcenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu
a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie vel’kosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu,
na prislusenstve, na pozemku zastavanom domom a na pril’ahlom pozemku,
pricom vel’kost’ spoluvlastnickeho podielu je urcena podielom podlahovej plochy
bytu alebo nebytového priestoru k dhrnu podlahovych ploch vSetkych bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prilahlom pozemku nepostupuje

podla pismena e),
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c) urcenie a popis spoloénych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva
a prilahlého pozemku a pripadné urCenie, ktoré spolocné cCasti domu a spolocné
zariadenia domu, casti prislusenstva a prilahlého pozemku uZzivaju len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k pril'ahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podla znaleckého posudku
s uvedenim oprav, ktoré treba nevyhnutne vykonat v najblizSich dvanastich
mesiacoch, ak o to nadobudatel’ bytu alebo nebytoveého priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni
k zmluve o spolo€enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak si také objekty v dome,

po predchadzajicom suhlase prislusnych organov.

Podla § 13 ods. 1 zékona o vlastnictve bytov s vlastnictvom bytu a nebytového
priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych c¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava

k pozemku.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k priPahlému pozemku. Ak je vlastnik domu
aj vlastnikom pozemku, musi previest’ zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku

a na pril’ahlom pozemku.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci darovaciu zmluvu nebolo mozné
povazovat za vkladu schopnu listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zékona, pretoze
nespiita podmienky ustanovené v § 5 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 13 ods. 1 a § 23 ods. 1
zékona o vlastnictve bytov, majice za nasledok jej neplatnost’ v Casti prevodu vlastnictva
k bytu a spoluvlastnictva k pozemku darkyne 1/ podl'a § 39 OZ. Sprava katastra ako prislusny

spravny organ na rozhodnutie z uvedenych doévodov spravne postupoval, ked po zisteni
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uvedeného nedostatku, nan prihliadol a navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade takto

predlozenej zmluvy podl'a § 31 ods. 1, 3 katastralneho zdkona zamietol.

Nemozno suhlasit’” s tvrdenim navrhovatela, Ze povinnostou spravy katastra bolo
vyzvat’ uCastnikov na doplnok zmluvy, pretoze sprava katastra nielenze nema povinnost,
ale ani opravnenie nahradzat’ vol'u ucastnikov zmluvy, ked’ze ucastnici zmluvy zodpovedaju

za vOl'u, ktoru prejavili vo svojom zmluvnom zavézku.

Taktiez nemozno suhlasit’ s ndzorom navrhovatel'a, ze povinnostou spravneho organu
bolo rozhodnut’ o Casti predmetu zmluvy, pretoze z ust. § 23 zakona o o vlastnictve bytov
vyplyva, Ze s vlastnictvom bytu je nerozlu¢ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolocné
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku, z ktorych dévodov
nie je splnend zdkonnd podmienka uvedend v § 31 ods. 3 katastrdlneho zakona, kedZe
rozhodnutie len o Casti ndvrhu na vklad v danej veci by nebolo Ucelné ato vzhladom

aj vo vztahu k pravnemu ukonu darcu 2/.

Odvolaci sid nemohol taktiez prihliadnut' na namietku navrhovatela, Ze sprava
katastra mu svojim postupom odiala moznost konat pred spravnym organom tym,
ze mu neumoznila sa vyjadrit pred rozhodnutim, pretoze Spravny poriadok na konanie
o vklade vlastnickeho prava sa vzt'ahuje subsidiarne vtedy, ak katastralny zdkon neustanovuje
inak. Katastralny zdkon v ustanoveni § 31 anasl. upravuje postup spravneho organu, ktora
pravna uprava je vo vztahu k Spravnemu poriadku S$pecidlnou pravnou upravou, a preto
spravny organ v konani o vklade vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra je povinny
postupovat’ v jej intencidch. V zmysle pravnej normy ustanovenej v § 31 katastralneho zdkona
nebolo preto povinnostou spravy katastra vykondvat dokazovanie a s vysledkami
dokazovania pred rozhodnutim vo veci samej ucastnikov spravneho konania oboznamit’
v intenciach pravnej upravy Spravneho poriadku. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna
spravne postupoval, ked’ na vzneseni ndmietku navrhovatela neprihliadol. Odvolaci std
sa stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, Ze nedodrzanie lehoty na rozhodnutie, zdkonom
stanovenej, spravnym organom je sice pochybenie, avSak nemala vplyv na zakonnost’
preskiimavaného rozhodnutia, a preto sud prvého stupiia konal v sulade s § 2501 ods. 3 O.s.p..
Z toho ist¢ho dovodu odvolaci sud neprihliadol ani na namietku navrhovatela vznesenu

v odvolani, Ze spravny orgédn v lehote nepredlozil administrativny spis na rozhodnutie sudu.
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Nemozno suhlasit’ ani s namietkou navrhovatel’a, ze sid prvého stupiia porusil zasadu
rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, pretoze konanie podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku upravujlicej spravne konanie nie je sporovym konanim, v ktorom ucastnici
konania maju nielen pravo, ale i povinnost' predkladat dokazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich tvrdeni a teda unesenia dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p..
V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych zalobcom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu.
Pokial’ aj sid prvého stupnia nedorucil vyjadrenie odporcu navrhovatel'ovi, takyto postup

nema za nasledok nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozsudku prvostupiového sudu.

Z uvedenych dovodov, pokial' Krajsky sud v Trencine rozhodnutie odporcu potvrdil
z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade s katastralnym zakonom,
apreto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sid navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani
neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



