Najvyssi sud 1 Nc 57/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne JUDr. N. C., byvajtcej
v P., proti zalovanym 1/ MUDr. M. A., byvajucemu v P., 2/ M., so sidlom v P., ICO: X,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C
102/2010, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trenéine z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 NcC 20/2010, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. O.S. nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 NcC 20/2010 (veci
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C 102/2010).

Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. J. K., JUDr. E. Z., JUDr. G. J., JUDr. S.
M., JUDr. B. C., JUDr. V. S.,JUDr. A. Z., JUDr. A. R., Mgr. Z. H., JUDr. E. Z., JUDr. O. L.,
JUDr. A. B., JUDr. I. M., JUDr. V. H., JUDr. E. V., JUDr. J. F., JUDr. E. Z., JUDr. R. H.,
JuDr. N. C., JUDr. M. P., JUDr. D. L., JUDr. S. H., JUDr. D. E., JUDr. J. M., JUDr. R. V.,
JUDr. J. J., JUDr. 0. G., JUDr. F. K. aJUuDr.P.T. s vylucéeni zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 17 NcC 20/2010 (veci Okresného stidu
Povazska Bystrica sp. zn. 8C 102/2010).

Vec prikazuje Krajskému sudu v KoSiciach.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 17 NcC 20/2010 (vo veci
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C 102/2010) upozornili sudcovia tohto sudu, zZe

pre svoj vztah so Zalobkytou, ktora je sudkyfou tohto sudu, citia sa byt’ vo veci zaujati. Spis
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predlozili NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyluceni sudcov

Krajského stidu v Trenéine z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trenéine
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost vyjadreni sudcov tohto sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo

K ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom, alebo kich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovand za pravne

relevantnu. Je nou existencia ur¢ité¢ho pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to:

1/ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spésobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2/ kucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3/ k zastupcom ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky

vztahu uvedeného pod 2.).

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského stidu
v Tren¢ine, u sudkyne JUDr. N. C. ide o priamy vztah k veci — je totiz Zalobkyfiou V tejto
pravnej veci, €o ju bez d’alSicho vyluCuje z prejednavania a rozhodovania veci; u ostatnych
sudcov Krajského stdu v Trenéine - az na sudcu JUDr. O. S. - z jednotlivych ich vyjadreni,
opisu a charakteristiky vztahu k zalobkyni vyplynulo, Zze tu ide otaky blizky vztah
(priatel'sky) k ucastnikovi konania — zalobkyni, ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje
za pravne relevantny. Tato existencia blizkeho vzt'ahu k ucCastnikovi konania (priatel'stva)
zaklada dovod, pre ktory mozno mat’ pochybnosti 0 nezaujatosti tychto sudcov. U sudkyni
JUDr. D. L. takyto dovod spociva navySe aj v jej vztahu k zastupcovi Zalobkyne, ked’Ze ide o

jej manzela.
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U sudcu JUDr. O. S. nebol dany dovod na jeho vylaéenie z prejednavania
arozhodovania tejto veci. Tento sudca svoju subjektivnu zaujatost vyvodzoval nie
z vlastného priatel'ského vztahu k zalobkyni, ale z priatel'ského vztahu jeho manzelky
(sudkyne JUDr. M. P.) k zalobkyni, resp. tiez z profesionalneho - kolegidlneho vztahu k
zalobkyni ako sudkyni vykonavajucej svoju funkciu na tom istom sude. Len v takomto
subjektivnom hladisku sudcu zalozenom na uvedenych skuto¢nostiach, ktoré nie su
sposobilé vzbudit’ (objektivne) pochybnost’ o nestrannosti sudcu, nemozno vidiet' dévod pre
pochybnost’ o strate jeho nezaujatosti a nestrannosti tak, ako ho upravuje § 14 ods.1 O.s.p.;
chyba tu teda objektivny zaklad na konsStatovanie zaujatosti, resp. pochybnosti o nezaujatosti
tohto sudcu. Najvyssi sud v tejto spojitosti pripomina, ze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su
zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Pokial by totiz z takéhoto zakladu bol
vyvodzovany opaény zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu schopni
nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by to vlastne, ze vyluéne pracovny
a kolegialny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje poruSovanie sudcovskych
povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov neprekroci
hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat bez dalSicho pochybnosti o ich
nezaujatosti. Az v pripade, ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny ramec
vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSicho osobného vztahu, pdjde o okolnost’
vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda islo by 0 dovod pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak bezny
pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vzt'ahy spocivaju iba na tom, ze sa
sudcovia navzajom poznaja, pretoze na vykon funkcie s zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi
alebo nizsi) sad, vtom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osobe povahu
dovodov vylucéujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Iba ta skuto¢nost’, ze urcita
vec sa tyka sudcu, ku ktorému maju ini sudcovia len profesiondlny, resp. kolegidlny vztah,
nemdze preto zalozit’ pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez
napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn.
1 Nc 8/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedenych zisteni rozhodol, Ze
sudcovia Krajského sidu v Trenéine - az na sudcu JUDr. O. S. - st vyliceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.
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Krajsky sud v TrenCine pre takéto vylucenie jeho sudcov z prejednavania
a rozhodovania tejto veci nemdze ako doteraz prislusny sid o veci konat’. Podla § 12 ods. 1
O.s.p. ak nemdze prislusny sid o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni (§ 14), musi
byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupna. So zretelom na citované ustanovenie
Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prikdzal Krajskému sudu v KoSiciach, u ktorého s
ohl'adom na jeho vzdialenost’ od bydlisk a sidla uc¢astnikov nemozno predpokladat’, Ze by boli

opat’ dané¢ dovody v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. oktobra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ .

Hrékova Marta



