Najvyssi sud 5 Cdo 169/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. L. R., 2/ B.O.,
zastupenych JUDr. M. R., PhD., advokatom v B., , proti zalovanému L. T., zastipenému Mgr.
P. L., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B. B., , 0 uréenie vlastnictva k
pozemkom, vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp.zn. 5 C 27/2007, o dovolani Zalobcov
1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 22. marca 2011, sp.zn. 13 Co
5/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 22. marca 2011, sp.zn. 13 Co 5/2011 zrus$uje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 20. oktébra 2010, ¢.k. 5 C 27/2007-248 urcil, ze
nehnutelnost’ — pozemok KN-C, parc. & X. 0 vymere 164 m?, zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajica sa v obci B., okres B., katastralne uzemie B., zapisanej na LV ¢. X. Spravy
katastra B. je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v ¥ a zalovaného v Y. Zaroven ur€il,
7e nehnutelnost — pozemok KN-C, parc. & X. 0vymere 147 m? zastavani plocha,
nachadzajica sa v obci B., okres B., katastralne tzemie B., zapisanej na LV ¢. X. Spravy
katastra B. je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 2/. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
zalobcovi 1/ trovy konania a trovy pravneho zastapenia vo vyske 1 394,80 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 132 ods. 1, § 134
ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
7e povodna zalovana (pradvna predchodkyna Zalovaného) nemohla nadobudnut’ vlastnicke
pravo vydrzanim k uvedenym parcelam X. v celosti, len v 1/2, ako to bolo deklarované
v osvedéeni o vydrzani, pretoZze nehnutelnosti zakupila spolo¢ne s pravnou predchodkyiiou
zalobcu 1/, kazda v 1/2, takto ich aj uzivali, ¢o nepoprela ani samotna pdvodna zalovana.

Nehnutel'nosti na parc. ¢ X., X. sit nepochybne vo vlastnictve Zalobcu 2/, ktory ich nadobudol
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vydrzanim, ¢o bolo konS$tatované v notarskej zapisnici N 132/95, Nz 403/95 zo dna
13. septembra 1995, kde titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava bol v zmysle zak.
¢. 138/1992 Zb. protokol o prechode vlastnictva veci z byvalého ONV Banskd Bystrica
na O.B. v zmysle § 14 cit. zakona, ako aj konstatovany uzivaci stav osadnickych elaboratov
a opravnena drzba obce, ¢o sa napokon premietlo aj v LV €. X.. Uviedol, ze pokial’ sa tyka
parcely KN-C ¢. X., podla geometrického planu stéasny pravny stav sved¢i v prospech
zalobcu 1/ a v prospech pdvodnej zalovanej, pre kazdého v 1/2. Ak bola Cast’ parcely KN-C ¢.
X. 0 vymere 77 m? z nejakych dévodov priclenena k parc. KN-C X., mohlo tak byt
vykonané len zakonnym sposobom. Iny sposob nemoze pozivat’ pravnu ochranu a teda je aj
v rozpore s § 3 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sid upravenej
zalobe zalobcov 1/, 2/ po pripusteni tejto zmeny sidom vyhovel v plnom rozsahu, pricom
naliehavy pravny zaujem videl vtom, Zze inou, ako sudnou cestou, vlastnictvo
k nehnutel'nostiam usporiadat’ nemozno. Std sa nestotoznil s nazorom pévodnej Zalovanej, ze
pokial’ Zalobca 2/ mieni nehnutel'nosti odpredat’ z dovodu lepSieho hospodarskeho vyuzitia,
nema na vyrieSeni sporu naliehavy pravny zaujem. V odovodneni svojho rozhodnutia d’alej
uviedol, Ze sud pri rozhodovani musi vychadzat zo skuto¢nosti platnych v case rozhodnutia
VO veci a Vpripade urCenia vlastnictva k pozemkom, ktoré su vedené v prislusnom
katastralnom operate s ur¢itym ciselnym oznacenim parciel, ich vymerou, druhom a zaroven
geometrickym vymedzenim podla skutocného stavu v prirode je nevyhnutné, aby spolu
s navrhovanou zmenou, ak sa ma dotknit' vymery, ucastnik dolozil a navrhol aj zmenu
zakreslenia parcely tak, aby zmena vymery zodpovedala aj urCitému posunu hranic. Je
Z technického hladiska nemyslitelné, aby sa vymera pozemku zmenila oproti aktudlnemu
stavu podla katastra nehnutel'nosti bez zmeny hranic. Ked'Ze Zalobcovia 1/, 2/ predlozili stidu
geometricky plan €. 00634808-020/10, ktory koreSponduje so zmenou hranic a vymerou
pozemkov, ktoré su v skuto¢nosti uzivané, sud vyhovel zalobe zalobcov 1/, 2/ po pripusteni
zmeny zaloby (jej petitu). Uviedol, Ze na zaklade tohto rozhodnutia prislusna sprava katastra
vykona navrhovani zmenu vo vymerach pozemkov, sucasne vykona zmenu v Katastralnej
mape aV prisluSnom geometrickom operate katastra nehnutelnosti tak, aby hranice so
susediacimi pozemkami zodpovedali novym vymeram. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22. marca
2011, sp.zn. 13 Co 5/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v celom rozsahu zmenil
tak, e zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost' nahradit

zalovanému kazdy zvlast trovy prvostupiiového a druhostupniového konania v suméch
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po 140,01 € ato do ruk jeho pravneho zastupcu Mgr. P.L., do troch dni. Uviedol, Ze
predmetom konania je ur¢enie vlastnickeho prava k pozemkom — parc. ¢. CKN X. a X. v kat.
uz. B., priCom obe parcely boli vytvorené geometrickym planom ¢. 00634808-020/10. Ako
zalovany je v konani oznaceny L. T.. Podl'a ust. § 216 ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani je
vyliceny inStitit zameny ucastnikov konania (§ 92 ods. 4 O.s.p.). Z povahy odvolacieho
konania ako konania preskiimavacicho je v zasade vyluéené, aby doslo k zamene v okruhu
ucastnikov konania aZ v odvolacom konani, pretoze tym by sa liplne zmarili vysledky konania
pred sadom prvého stupna. Z geometrického planu ¢. 00634808-020/10 vyplyva, ze pozemok
— parcela ¢. X. s vymerou 147 m? bol vytvoreny z parcely €. X. (od¢leneny ako diel 3)
a z parcely ¢. X. s vymerou 119 m? (od¢leneny ako diel 4). Ako vlastnic¢ka parciel ¢. X. a X.
bola zapisana v liste vlastnictva & X. v celosti H. T.. Zalovany L. T. (dedi¢ H. T.) uzavrel
s Mgr. Z. F. kipnu zmluvu o prevode vlastnictva pozemkov — parc. ¢. CKN X a X. Pravne
ucinky vkladu nastali diia 21. jina 2010. Tymto dilom vznikli aj vecnopravne uc¢inky vkladu —
zmena Vv osobe vlastnika (V/583/2010). Podl'a odvolacieho sudu potom vlastnictvo sved¢i nie
pre zalovaného L. T., ale pre nadobudatel’ku Mgr. Z. F.. V odvolacom konani ale nie je
mozna zdmena ucastnikov konania (§ 216 ods. 1 O.s.p.) Zalovany L. T. uZ nie je
vV hmotnopravnom vztahu k zZalobcom 1/, 2/ — nie je pasivne vecne legitimovany. Pre uvedeny
nedostatok odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sidu zmenil azalobu zamietol.
V odévodneni rozhodnutia d’alej poukézal na ustanovenie § 44a, veta prva, O.s.p. podla
ktorého ucastnik konania je opradvneny podat’ na prislusnej sprave katastra nehnutelnosti
navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiuji vecné prava
k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o urenie neplatnosti dobrovol'nej drazby. Potom
sprava katastra zapiSe zacCatie takéhoto konania S poznamkou, ktord ma informativny (nie
obmedzujtci) charakter. Nehnutelnost, ktord je predmetom takéhoto stidneho konania,
ktorého zacatie bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, moze byt predmetom zmluvy
0 prevode nehnutelnosti. Cielom zéapisu tejto informativnej poznamky do katastra
nehnutelnosti, je ale chranit’ pripadnych nadobudatel'ov nehnutelnosti, ktori tak mohli mat’
vedomost’ o prebiechajlicom sudnom konani tykajucom sa prevddzanej nehnutelnosti. Tato
poznamka sa v katastri nehnutel'nosti nezapisuje ex offo, ale len na navrh zalobcu. Potom
podla ustanovenia § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
K nehnutel'nosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou,
pripadne o urceni neplatnosti dobrovol'nej drazby nehnutelnosti je zaviazny aj pre ucastnikov
zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutel'nosti

a ktory bol podany v case, kedy v katastri nehnutel'nosti bola vykonana poznamka o tomto
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stdnom konani. Po zapise poznamky podl'a ust. § 44a O.s.p. do katastra nehnutelnosti je teda
vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k nehnutel’nosti (vlastnickeho prava)
zavdazny nielen pre zalovaného, ale aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto
nehnutel'nosti od zalovaného pripadne jeho pravneho nastupcu v priebehu sudneho konania.
Zalobcovia 1/, 2/ ale nepodali na prislu$nej sprave katastra navrh na zapis za¢atia sudneho

konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu v celom rozsahu podali dovolanie
zalobcovia 1/, 2/, ktori navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil,
alternativne zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Pripustnost’ dovolania oddvodnili
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudu im bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom. Za taki vadu oznalili skuto¢nost, Ze odvolaci sid nerozhodol o navrhu
na zamenu ucastnikov konania, v dosledku ¢oho nasledne nespravne interpretoval a chybne
aplikoval ustanovenie § 92 O.s.p. v spojeni s § 216 ods. 1 O.s.p. a dospel k mylnému zaveru
o0 tom, ze podla § 216 ods. 1 O.s.p. je in$titit zameny ucastnictva v odvolacom konani
nepripustny. Mali za to, Ze odvolaci sid tiez nespravne aplikoval ustanovenie § 92 ods. 4
O.s.p., ktoré sa podl'a ndzoru dovolatelov 1/, 2/ na vzniknuti procesnu situdciu aplikovat
nemoéze. Podla § 92 ods. 4 O.s.p. ide totiz o zdmenu Ucastnictva v konani iniciovana
bez d’alSieho len procesnou aktivitou samotnych ucastnikov konania, kym v danom pripade
malo ist’ o zdmenu ucastnictva v konani podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p. Za odiatie moznosti
konat' pred sidom povazovali tiez skuto¢nost, ze az dorucenim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu sa im dalo na vedomie, ze protistrana je pravne zastipena advokatom, hoci
odvolanie eSte poddvala vo vlastnom mene a0 ziadnom dalSom procesnom ukone uz
informovani neboli. Protistrana teda vykonala procesny tikon, ku ktorému sa v rozpore s § 42
ods. 3 O.s.p. nemali moznost’ vyjadrit’, ¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti ucastnikom
konania pred sadom (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 18 O.s.p.). Mali tieZ za to,
ze odvolaci sud dospel k nespravnym pravnym zaverom ohladne zapisu informativnej
poznamky do katastra nehnutelnosti. V dévodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny
stav veci.

Zalovany povazoval dovolanie Zalobcov 1/, 2/ za nedévodné v celom rozsahu

a navrhol ho zamietnut’ a Zalobcov 1/, 2/ zaviazat’ k ndhrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241



5 5 Cdo 169/2011

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe

dovolanie Zalobcov 1/, 2/ je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto€ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti tc¢astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na Zalobcami tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci im bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat' a uplatnovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uGcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho stdu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobcom 1/, 2/ odniatd moznost’ konat’ pred stdom.

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti suadu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidateIny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uUcastnici by nemali byt zasko¢eni moZnym inym
pravaym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit k ich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania méze std Gc€astnikom v priebehu
konania ozndmit. U&elom obozndmenia uéastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny

predbezny ndzor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

S tc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zdkon €. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa
kK moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z.,
bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa
V nej, Ze Ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia, resp. inStitGtu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiluje pravo
na spravodlivy proces tym, ze Gcastnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’

a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.
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Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci® vychadzajuci aj z § 213 ods. 2
O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti a to tym spdsobom, aby
ucastnici konania dostali prilezitost' predstavit' vlastné argumenty tykajuce sa pravneho
posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nézor v§eobecného sudu potvrdit’ alebo

vyvratit' (II1. US 446/2010).

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovace;))
povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom, ateda zabezpeéit riadny pristup k spravodlivému procesu aj
po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci sad prvého stupna vyhovel zalobe, ked’ s poukazom
na ustanovenia § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zdkonnika dospel k zaveru, ze
povodna Zalovana (pravna predchodkyna Zalovaného) nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim k uvedenym parcelam X. v celosti, len v 1/2, ako to bolo deklarované v osvedéeni
0 vydrzani, pretoze nehnutelnosti zakupila spolo¢ne s pravnou predchodkytiou zalobcu 1/,
kazdd v 1/2, takto ich aj wuzivali. Nehnutelnosti na parc. ¢ X, X. st
vo vlastnictve zalobcu 2/, ktory ich nadobudol vydrzanim, ¢o bolo konStatované v notarskej
zapisnici N 132/95, Nz 403/95 zo dna 13. septembra 1995. Mal za to, Ze pokial” ide o parcelu
KN-C ¢. X. podl'a geometrického planu sucasny pravny stav svedci v prospech Zalobcu 1/
a Vv prospech pdvodnej zalovanej, pre kazdého v 1/2. Ak bola ¢ast’ parcely KN-C ¢&.
X.0 vymere 77 m’ z nejakych dévodov pri¢lenend k parc. KN-C &. X., mohlo tak byt
vykonané len zakonnym spdsobom. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vzhladom
na skutocnost’, ze Zalobcovia 1/, 2/ v odvolacom konani predloZzili sidu geometricky plan
¢. 00634808-020/10, ktory koreSponduje so zmenou hranic a vymerou pozemkov, ktoré su
Vv skutocnosti uzivané, sud upravenej zalobe Zalobcov 1/, 2/ po pripusteni tejto zmeny sidom
vyhovel v plnom rozsahu, pri¢om nalichavy pravny zaujem videl v tom, Ze inou, ako sudnou

cestou, vlastnictvo k nehnutel'nostiam usporiadat’ nemozno.

Odvolaci std rozsudok sadu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol z dovodu, ze
zalovany L. T. uz nie je v hmotnopravnom vztahu k zalobcom 1/, 2/ — nie je pasivne vecne

legitimovany a podla ust. § 216 ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani nie je moznd zdmena
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ucastnikov konania (§ 92 ods. 4 O.s.p.). Konstatoval, ze Zalovany L. T. uzavrel s Mgr. Z. F.
ktipnu zmluvu o prevode vlastnictva pozemkov — parc. ¢. CKN X. a X., priCom pravne ucinky
vkladu nastali dita 21. jina 2010 a tymto diiom vznikli aj vecnopravne u¢inky vkladu — zmena
Vv osobe vlastnika X. Podl'a odvolacieho sidu potom vlastnictvo sved¢i nie pre zalovaného L.
T, ale
pre nadobudatel’ku Mgr. Z. F.. Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze zalobcovia 1/, 2/ nepodali na
prislusnej sprave katastra ndvrh na zapis zacatia siidneho konania podla § 44a, veta prva,

O.s.p.

Odvolaci sad v porovnani so sidom prvého stupiia bol toho nazoru, Ze v danom
pripade ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pricom zdmena ucastnikov
konania v zmysle ustanovenia § 92 ods. 4 O.s.p. je Vv odvolacom konani vyluc¢ena (§ 216
0ds. 1 O.s.p.) a zalobcovia 1/, 2/ nepodali na prislusnej sprave katastra navrh na zapis zacatia
sudneho konania podla § 44a, veta prva, O.s.p. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p.
mal preto vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni
vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcom 1/, 2/
nevytvoril procesn moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny

postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupiia odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane™ a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvého
stupna; pricom zalobcovia v danej procesnej situdcii nemali moznost’ namietat’ spravnost’
,»hoveého pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci
sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost’ vyplyvajicu z tohto
ustanovenia nesplnil. Tym Zzalobcom odnal moznost’ konat' pred sadom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud nevyzval ticastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadrili kK moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité,
a je podla nazoru odvolacieho siidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal G€astnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozn. tento zaver bol

prijaty obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dna 16. mdja
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2011, pozri uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp.zn.
5 Cdo 322/2009).

Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na ddovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi namietkami zalobcov 1/, 2/

uvedenymi v dovolani.
Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu
v dovolanim napadnutom vyroku podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alsie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



