Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 51/2013

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. K., byvajiaceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. Jozefom Madejom, advokatom v Bratislave, Vysoka 20, proti zalovanej
Ing. V. K., byvajucej v B., zastiipenej JUDr. Milanom Fulecom, advokatom v Bratislave,
Zivnostenska 2, 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. ¢. 41 C 71/2012 o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 15. augusta 2012 sp. zn. 4 Co 269/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 16. mdja 2012 ¢. k. 41 C 71/2012 — 28 navrh
zalovanej na zastavenie konania z dovodu prekazky uz zacatého konania ( § 83 O. s. p.)
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 41 C 71/2012 zamietol. V od6vodneni uviedol, ze
cast’ vyjadrenia zalovanej k zalobe, ktorou si zalobca uplatnil nérok titulom bezdovodné
obohatenie ziskaného uzivanim veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov , posudil
ako navrh na zastavenie konania ( § 41 ods. 2 O. s. p. ) z dovodu prekazky uz zacatého
konania, tzv. litispedencie. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana totoznost

predmetu konania, ked'ze konanie vedené na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn.
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14 C 181/2009 sa tyka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — konanie
sp. zn. 41C 71/2012 na bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim z 15. augusta 2012 sp. zn.
4 Co 269/2012 uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1
O. s. p. ). V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze nie je dana
totoznost predmetu konania v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 41 C 71/2012 o vydanie bezdovodného obohatenia na Okresnom stde Bratislava |
pod sp. zn. 14 C 181/2009 o vyporiadaniec bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov.
Poukazal na znenie ustanovenia § 83 O. s. p. , V ktorom j vyjadrena prekazka veci zacatej
( tzv. litispedencia ) patriaca k podmienkam konania, ktorych nedostatok sidu znemoziuje
rozhodnut vo veci samej. Prekdzka veci zaCatej brani tomu, aby bola prejednana
arozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit’, preto sid po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek Stadiu
bez d’alSicho zastavit' ( § 104 O. s. p. ). Vysvetlil, kedy v zmysle uvedeného ustanovenia ide
0 prekazku litispedencie a konStatoval, ze v danej veci absentuje druhy predpoklad
zakladajici prekazku litispedencie  spocCivajici v totoznosti predmetu konania ( okrem
totoznosti ucastnikov konania ) , sprdvne preto sud prvého stupiia navrh na zastavenie

konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zzalovand. Navrhla , aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moZnosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho sudu tym, ze potvrdil napadnuté rozhodnutie
stdu prvého stupna bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom zaoberal jeho arbitrarnostou
a z nej vyplyvajicou nepreskimatelnostou ( namietanou v odvolani ) a zatazil tak svoje
rozhodnutie rovnakou vadou. Tym jej fakticky odnal pravo na riadny opravny prostriedok ,
ked’ze svojim rozhodnutim bez akéhokol'vek zakonného dovodu nahradil rozhodovaciu
¢innost’ sudu prvého stupiia a zaroven zasiahol do jej prava na spravodlivy sidny proces
zakotveny V&l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez namietala vadu konania podla § 237 pism. d/
O. s. p. (Vvtej istej veci sa uz prv zacalo konanie ) z dovodu, Ze uz bolo zacaté konanie
s rovnakym predmetom konania. Podla jej ndzoru V konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vyporiadavaji vsSetky prava apovinnosti tykajuce sa

nadobudnutého majetku , vratane uzivania nehnutelnosti.



7 Cdo 51/2013

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. .s p. ) zastupena advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( 243a ods. 3
O. s. p. ) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).
V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
§ 239 0ds. 1 , 2 0O.s.p.Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Podl'a § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupnia , ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonateI'né ( nevykonatelné ) na uzemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanim Zalovanej je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. , proti ktorym zakon
dovolanie pripusta. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost’

dovolania Zalovanej z nich vyvodit’ nemozno.

So zretelom na zakonnu povinnost' dovolacieho sudu skimat, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., vyplyvajucu
Mu z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p., sa Najvyssi sud neobmedzil len na skumanie

pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Zaoberal sa tieZ otdzkou, ¢i konanie nie je
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postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gcastnikom konania , ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom, g/
rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, ak v konani doSlo k niektorej z vad v iom vymenovanych,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné ( pozri napr. R 117/1999, R 34/1995 ). Treba ale uviest' , ze z hl'adiska § 237
O.s.p. supravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych
vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady ( § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci , ale ani samotné nespravne pravne postdenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak vyznamny
subjektivny nazor tcastnika konania tvrdiaceho , ze doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni, rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne aj doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. v konani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevySli najavo. Preto pripustnost dovolania z nich vyvodit

nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv fiom vytykané nespravnosti v postupe sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani doS$lo k procesnym
vadam v zmysle § 237 pism. d/ ( v tej istej veci sa uz zacalo konanie t. j. k prekazke tzv.
litispedencie ) a pism. f/ O. s. p. ( i¢astnikovi sa postupom stidov odnala moznost’ konat’ pred

sudom ).

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. d/ O. s. p. zakladala na tvrdeni, ze vzhl'adom na totoznost' ucastnikov konania

a predmetu konania v danej veci s konanim skor zacatym o vyporiadanie bezpodielového
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spoluvlastnictva manzelov avedenym na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

14 C 181/2009 , sud mal dané konanie zastavit’.

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. dopada na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek
tomu, ze mu v tom branila prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo
prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, ze vtej istej veci  bolo pravoplatne
rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSicho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania je dana vtedy, ak v novom
konani ide o th istd vec , t. j. ide 0 ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo rozhodnuté
alebo o ktorom uz prv zacalo konanie . Totoznost’ veci teda charakterizuje totoznost’ osob
a totoznost’ predmetu konania. Totoznost’ predmetu konania je dand vtedy, ked ten isty
narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dovode

a vyplyvajuici z rovnakych skutkovych okolnosti.

V predmetnej veci si  zalobca uplatiuje narok titulom bezdévodného obohatenia
ziskaného zalovanou na jeho tkor uzivanim rodinného domu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za obdobie po pravoplatnom skonceni konania o rozvod
manzelstva ( rozsudok , ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené nadobudol
pravoplatnost’ 27. jina 2006 ) . Jeho vysku odvodzuje z obvyklého ndjomného za prendjom
obdobnych nehnutelnosti v lokalite, kde sa nachadza a pomernej Casti nehnutelnosti,
z uzivania ktorej bol neoprdvnene vyluceny. V konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava 1pod sp. zn. 14 C 181/2009 je predmetom vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov t. j. vyporiadanie vSetkych majetkovych hodndt (aktiv )
a zaviazkov ( pasiv ) nadobudnutych ucastnikmi ( alebo jednym z nich ) pocas trvania
manzelstva t. j. od jeho uzavretia =~ do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva. V oboch konania su sice totozni Gcastnici konania , ale nie je totoZny aj ich
predmet. Tento je zalozeny nielen na rozdielnom skutkovom zéklade, ale aj rozdielnom
pravnom dovode. Preto prekazka uz prv zacatého konania ( tzv. litispedencia ) nie je dand .
Vzhladom na uvedené nie je dovodné tvrdenie dovolatel’ky, Zze konanie je zatazené vadou

v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolatel’ka existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. vidi
Vv tom, ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jej namietkou arbitrarnosti rozhodnutia sadu prvého

stupna a jeho rozhodnutie 0 nezastaveni konania pre prekazku litispedencie nespravne



7 Cdo 51/2013
potvrdil. Prvostupniovy sid vychadzal z nespravnej intepretacie ustanovenia § 83 O.s. p. ,
lebo aj v pripade, ak by bezdovodné obohatenic na ukor Zalobcu ziskala , stalo by sa
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto aj odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu povazovala za nedostatoéné anepresvedCivé. Tymto
postupom doslo k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu v zmysle podl'a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 2 Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ,,Gstava®“ ) a¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ( d’alej len ,,dohovor” ) , ¢o viedlo

K odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom.

Z judikatury Eurépskeho studu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud* ) totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy , ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02).
Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze Z
tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Za arbitrarne, resp. nie
dostatocne zdovodnené treba povazovat’ rozhodnutie vseobecného sudu aj vtedy, ked’ popri
jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat’ aj situaciu, ked’ v§eobecny sud
svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaja
do uvahy (Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara
2006).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s
potvrdzujiicim uznesenim odvolacieho sudu spiiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 167 O. s. p. a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatel’né, ¢i arbitrarne. Odovodnenie uznesenia sidu prvého stupnia zodpoveda
zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, stslednosti jednotlivych casti
odovodnenia, ale i obsahovej (materialnej) naplni, ¢im je zvyraznena najmi jeho urcitost’
(prehladnost’), zrozumitel'nost’ 1 presvedcivost’. V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupna
uviedol, ¢oho sa zalobca domahal, z akého dovodu Zzalovana navrhla zastavenie konania vo
veci apreco sud povazoval jej navrh za nedévodny.  Odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou sudu prvého stupna, konstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia
a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dovody. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlucitelné s ¢l. 46 od. 1 ustavy a odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods.
2 0.s.p.a§ 211 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstav
dovolatel'a. Dovolaci sud napokon poznamenava, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizSieho stupnia nebola dovolatel'ke odiatd moznost’ konat’ pred suidom a ze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sid zohl'adnil, ze Zalovana
nebola v dovolacom konani uspe$na, pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo
zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani ale nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania), preto ich nahrada nebola Zalobcovi priznana (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s§ 224 0ds.1O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



