Najvyssisad 6 Tdo 61/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 3. aprila 2014 v trestnej veci obvinené¢ho
P. D., pre prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.,
0 dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To 10/2012,
z0 17. aprila 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. D.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T 95/2011,
z 31. oktébra 2011 bol obvineny P. D. uznany vinnym z prefinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a podl'a § 348 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Tr. zdk. mu prvostupiiovy sud ulozil trest odnatia slobody

VO vymere 8 mesiacoV.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti prvostupniovému sudu podal odvolanie obvineny. Krajsky sid v Trencine
uznesenim, sp. zn. 2To 10/2012, zo 17. aprila 2012 podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného P. D. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine podal dovolanie obvineny z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.
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Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je naplneny tym, ze bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, pretoze ako vyplyva zo zadokumentovaného spisového materialu
policajného organy s nim vykonavali tikony v ¢ase, ked’ bol ovplyvneny alkoholom a nebol

schopny vnimat’ realne toto konanie.

Obvineny v dovolani vymenoval dokazy, ktoré tito skutoCnost by mali potvrdit
(jeho vypoved z 23. marca 2011, vypoved manzelky, syna, policajtov, vypoved lekara,
jeho spravanie pocas ukonov dna 22. marca 2011, tradné zaznamy policajtov, zapisnice
o vySetreni na zistenie alkoholu v krvi). Tym, Ze policajné organy vykonavali tkony
s obvinenym, ktory bol pod vplyvom alkoholu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces a zasada zakotvend v § 2 ods. 1 Tr. por., pretoze nebol stihany zo zakonnych dévodov.
Nebola naplnena subjektivna stranka trestného cinu, pre ktort bol stihany. V désledku
kratkodobej nepricetnosti nebol schopny rozpoznat’ protipravnost’ jeho konania. Pre uvedent
poruchu nemohol vnimat’ samotné konanie na Obvodnom oddeleni Policajné¢ho zboru Myjava
a vnimat a porozumiet' jemu predlozené a udajne vysvetlované rozhodnutie policajta.
V dovolani obvineny podrobne rozoberd jednotlivé ukony a jeho konanie a postoj

k vykonavanym tkonom, ktoré podl'a neho potvrdzuju, ze bol pod vplyvom alkoholu.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze s poukazom
na horekonsStatované skutocnosti a dokazy vzhladom na jeho kratkodobu nepricetnost
je napadnuté rozhodnutie zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku, pretoze jeho
konanie nemdze byt kvalifikované ako trestny ¢in. Nie je jeho chybou, ze s nim boli
vykonavané ukony, ked’ bol pod vplyvom alkoholu. Vzhl'adom na to, ze bol pod vplyvom
alkoholu, nerozumel a nepoznal obsah rozhodnutia, ktorym bol vykazany z miesta trvalého
bydliska na dobu 48 hodin. Odvolaci sid mal reparovat nezakonné rozhodnutie
prvostupniového stdu. Vytyka konajicim sidom, Ze sa neoboznamili so znaleckymi
posudkami z trestného spisu z r. 2002 a z r. 2012, tykajtcich sa jeho predchadzajucich
odsudeni, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze je alkoholik. Mal byt preto v konani skiimany

jeho dusevny stav.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vyslovil,
ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T 95/2011, zo dna
31. oktoébra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine vydaného dna

17. aprila 2012 pod sp. zn. 2To 10/2012 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny
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zakon v Ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, § 213
ods. 1 Trestného poriadku, § 321 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech P. D.. Zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Trencine v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré vydaniu napadnutym
rozhodnutiam predchadzalo ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia, ktoré na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadviazujt, pokial’ by vzhl'adom na zmenu, ku ktorej by doslo, stratili podklad a vec

vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator z Nového Mesta nad Vahom.
Poukazal v ivode na dovody dovolania obvineného. Uviedol, ze obvineny okolnosti, ktoré
uvadza v dovolani v priebehu konania nenamietal. V pisomnostiach od obvineného neexistuje
ani zmienka o tom, ze odstideny bol v dosledku znacnej opitosti nepricetny. Naopak odstudeny
sa v priebehu celého konania branil tym, ze jeho ¢in nie je protipravny, pretoze konal

v Krajnej nadzi, ktora spocivala v tom, Ze z policie bol prepusteny, nemal kde ist’.

Odsudeny nikdy az doposial’ nenamietal, Ze nepoznal obsah policajného rozhodnutia
0 vykazani. Naopak tvrdil, ze poznajic ho, porusil ho, pretoze sa bud’ domnieval,
7e sa vykdzanie nevzt'ahuje na garaz jeho rodinného domu, ¢i preto, ze konal v krajnej nudzi.
Odsudeny opakovane tvrdil, ze vypil iba niekol’ko poharov likéru, takze nebol vobec tak opity
a prezentoval, ze na celu udalost’ si paméta velmi presne. Z uvedeného doévodu odsudeny,
jeho obhajca a ani prokuratira nikdy nenavrhli preskiimanie jeho dusevného stavu

a preto nebol takyto dokaz sudom Vv kontradiktornom hlavnom pojednavani vykonany.

Je teda zrejmé, Ze najnovSie tvrdenia odsudené¢ho su v prikrom rozpore s jeho
predchadzajiicimi tvrdeniami. Evidentne dalej ide o obsah namietky, ktord bola
obZalovanému nielenze znama v ¢ase konania pred sudom a bol ju teda povinny v zmysle
koncentra¢nej zésady, prezentovanej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku uviest najneskor
vV odvolani, ale nevykonanie takéhoto dokazu nemoze byt povazované za porusenie jeho

prava na obhajobu.

Dusevna porucha, motiv pachatel’a a subjektivna stranka trestného ¢inu su totiz znaky,
ktoré sa sice tykaji psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v Spachanom skutku
a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie - ndsledok - pricinny

vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho, ¢i neuplného zistenia v dosledku
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nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1

pism. i/ Trestného poriadku nepripusta.

Okresny prokurdtora navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti,
bez preskiimania veci dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol,

pretoze dovody dovolania nie st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,
kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdvo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v8ak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konsStrukcie jednotlivych

dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia

§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a ndprave

skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu

nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupna

a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotni
spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sid nemo6ze skiimat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani saim vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o0 dovolani méze vykonat’ dovolaci sid len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V suvislosti s obvinenym uplatnenymi dovolacimi dévodmi je potrebné osobitne
upozornit’ 1 na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla odseku 1
pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom;

to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou
formulaciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skutoc¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, 7ze trestné konanie je v zasade dvojinStanc¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,

ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravnenv ani posudzovat spOsob

hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom

pre zistenie skutkového stavu.
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Vo vztahu k poslednému obvinenym namietanému dovolaciemu dévodu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) je potrebné uviest' iba tol'ko, ze dovolaci sud nezistil v ramci daného
trestného konania Ziadne také procesné pochybenia, ktoré by boli sposobilé tento dovod
naplnit. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze vsetky prava, ktoré st vyjadrenim prava
na obhajobu a podmienky na spravodlivé rozhodnutie sudu boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené. Treba zaroven upozornit’ na to, Ze nemozno povazovat za porusenie prava

na obhajobu, ked’ prislusné organy hodnotia dokazy inac¢, nez je predstava obvineného.

K citovanému ustanoveniu § 371 ods. 3 Tr. por. je potrebné uviest, ze obvineny
v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
2T 95/2011, z 31. oktobra 2011 podané na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
22. decembra 2011 neuviedol také dovody, ktoré uvaddza v dovolani, to znamena, ze v den
spachania skutku 22. marca 2011 bol pod vplyvom alkoholu a v désledku pozitych
alkoholickych ndpojov nastala kratkodoba nepri¢etnost a preto jeho ovladanie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymazané. Tieto skutoCnosti a dbokazy museli byt
obvinenému zndme, pretoze v dovolani cituje jednotlivé vypovede svedkov, svoju,
z pripravného konania, listinné dokazy a tieto skutocnosti v odvolani neuviedol. Obvineny
vV odvolani uviedol, Z¢ do domu nevstapil protipravne, vstipil len do gardze, ktord patri
vylu¢ne jemu. Bola mu zima, bol bez odevnych zvrskov, nemal kde ist’, a preto svoje konanie

povazoval za legélne.

Horeuvedené skutocnosti st dovodom na odmietnutie dovolania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky kuvadzanym dévodom povazuje za potrebné uviest nasledovné.
Nie kazdé konanie a kazdé vykonanie ukonu s osobou pod vplyvom alkoholu zaklada
nepricetnost. Aj ked’ st pravdivé konstatovania obvineného, ze citované dokazy potvrdzuju,
ze v Case zadrzania bol pod vplyvom alkoholu, vzhl'adom na jeho spravanie, odmietanie
vykonania niektorych tkonov neslo o také ovplyvnenie alkoholom, ktoré by mohlo byt
vyhodnotené tak, Ze sa dostal do stavu nepricetnosti v dosledku pozitych alkoholickych
napojov a nemdze byt preto zodpovedny za toto protipravne konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na rozpory obvineného v jeho vypovediach. V jednej
vypovedi tvrdi, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ale na ni¢ si nepaméta. Tato veta bola zapisana
vo vypovedi obvineného, ked vyuzil svoje prdvo a odmietol vypovedat. Takze nemdze

sa brat’ do ivahy ako dokaz. V d’al$ej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vypil dva
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alebo tri pohariky 0,2-ky nejakého likéru, nebol opity. Z konsStatovaného vyplyva, ze jeho

tvrdenia v dovolani st v rozpore s jeho vypoved’ou na hlavnom pojednavani.

V neposlednom rade pri hodnoteni, ¢i je alebo nie je naplneny dovolaci dovod
podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., treba brat’ do tivahy to, ¢o vo svojom vyjadreni
uviedol okresny prokurator v Novom Meste nad Vahom uvedenom na konci str. 3 a zaciatku

str. 4 tohto rozsudku.

Dovolanie obvineného nebolo dovodné a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako neddvodné odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



