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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: POHODA FESTIVAL, s. r. o.,

so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, ICO: 45 639 043, zastipeného Roman Kvasnica a partneri s.r.0., SO
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému:

L. V, nar. X. augusta XXXX, bytom C., zastipenému KORABOVA & LOVICH s.r.0., so sidlom
Laurinska 4, Bratislava - mestskd ¢ast’ Staré mesto, ICO: 50 131 931, o zaplatenie 33.190 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 36Cb/197/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 23. jula 2019, ¢. k. 16Cob/69/2018-3211, v
zneni opravného uznesenia z 29. maja 2020, ¢. k. 16Cob/69/2018-3387, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. jula 2019, ¢. k. 16Cob/69/2018-3211 v zneni opravného
uznesenia z 29. méja 2020, ¢. k. 16Cob/69/2018-3387 a rozsudok Okresného stidu Tren¢in z 9. marca
2018, ¢. k. 36Cb/197/2009-3026 v zneni opravného uznesenia

z 29. aprila 2020, ¢. k. 36Cb/197/2009-3367, zrusSujeakonaniezastavuje.

I1. Navrh Zalovaného na prerusenic konaniazamieta.

III. Zalovanym 4an & r o k vo¢i Zzalobcovi na plnti ndhradu trov prvoinitanéného, odvolaciecho a
dovolacieho konania.

IV. Zalobcam 4p o vinn o s t nahradit’ trovy $tatu v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 9. marca 2018, ¢. k. 36Cb/197/2009-3026, Okresny sud Trenc¢in (dalej tiez ,,sud prvej
inStancie”) ulozil zalovanému povinnost zaplatit® Zalobcovi 33.190 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nahradit’ zalobcovi 100% trov konania a nahradit’ 100% trov Statu na uc¢et Okresného sudu
Trencéin.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu (Agentura



Pohoda, s.r.o., d’alej tieZ ,,zalobca®) sa Zalobou proti pravnemu predchodcovi Zalovaného (Landauer-
Weihnachtscircus GmbH, d’alej tiez ,,zalovany®) domahal zaplatenia sumy 6.638,78 eura (po zmene
zaloby 33.190 eur, pozn. dovolacieho sudu) titulom nahrady $kody. Pravny predchodca zalobcu bol
organizatorom podujatia Bazant Pohoda 2009, ktoré

sa uskutoCnilo na letisku v Trencine. V suvislosti s tymto podujatim pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca zalovaného
postavil v areali letiska Trencin stan 8-Master o rozmeroch 45x75 m (d’alej tieZ ,,ndjomna zmluva® alebo
»zmluva o njme*). Pravny predchodca zalovaného

bol pravnickou osobou podnikajicou na izemi Nemeckej spolkovej republiky a prilezitostne aj na tizemi
Slovenskej republiky s tym, ze v ramci tejto podnikatel'skej ¢innosti prenechaval do uZivania plochu v
stane, ktorého prevadzku zabezpecoval. Dna 18. jula 2009, v priebehu festivalu BaZzant Pohoda 2009,
doslo k tragickej udalosti, ked” stan, ktory bol vo vlastnictve pravneho predchodcu zZalovaného, a bol
nim aj postaveny, sa zrutil. Pri tejto tragickej udalosti doslo k umrtiu jednej osoby, k zraneniu priblizne
50 o0sdb a k materialnym $kodam.

V désledku tragickej udalosti musel byt festival Bazant Pohoda 2009 okamzite ukon¢eny.

Diia 15. jila 2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu s obchodnou spoloénostou CSOB Poistoviia, a.
s. poistni zmluvu, v ramci ktorej bolo dojednané Zivelné poistenie a poistenie zodpovednosti za Skodu
pri organizovani kultirneho podujatia Bazant Pohoda 2009.

Na zaklade uvedenej poistnej zmluvy a v dosledku zrutenia stanu, ktoré sposobilo §kody viacerym
osobam, pravny predchodca Zalobcu musel zaplati’ obchodnej spoloénosti CSOB Poistoviia, a.s.
zalovanii sumu, predstavujucu ¢ast’ spolutcasti na vzniknutej §kode hradenej obchodnou spolo¢nost’ou
CSOB Poistoviia, a.s. V dosledku zriitenia stanu pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla $koda v
zalovanej sume, priCom pravny predchodca Zalovaného nesie objektiviu zodpovednost’ za §kodu, ktort
pravnemu predchodcovi zalobcu spdsobil jeho prevadzkovou c¢innostou, teda prevadzkou stanu v
zmysle § 420a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*), ako aj nesie
zodpovednost’ za $kodu spésobentt poruSenim zmluvnej povinnosti podla § 373 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObZ*).

3. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku poukazal na svoje uznesenie

z 21. jula 2010, ¢. k. 36Cb/197/2009-143, v ktorom zamietol navrh zalovaného na zastavenie konania,
obsiahnutého v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany tento procesny navrh odévodnil tym, Ze v
bode 20 najomnej zmluvy si zmluvné strany dohodou uréili pravomoc sudu v Pirmasens, SRN a preto
nie je dana pradvomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu. Sud
prvej inStancie zamietnutie navrhu Zalovaného oddévodnil tym, Ze bod 20 najomnej zmluvy neobsahuje
dohodu ucastnikov zmluvy o pravomoci suidu vo veci ndhrady Skody, ¢i uz zo zmluvnej alebo
mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢1. 23 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel 1), a
preto je dand osobitna pravomoc Okresného sudu Tren¢in podla ¢1. 5 ods. 1 a ods. 3 nariadenia Brusel
I. Pri rozhodovani prihliadol tiezZ na to, Ze miesto plnenia dohodnuté v predmetnej ndjomnej zmluve je na
uzemi Slovenskej republiky - v Trenc¢ine, kde doslo k vzniku Skody.

4. Sud prvej in§tancie d’alej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenéine (d’alej tieZ ,,odvolaci std*)
z 22. decembra 2010, ¢. k. 8Cob/176/2010-227, ktorym vysSie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil s odévodnenim, Ze bod 20 najomnej zmluvy nema nalezitosti platnej dohody o pravomoci sudu
na rieSenie sporov vzniknutych v suvislosti s ngjomnym vztahom tcastnikov. V predmetnom bode
zmluvy sa len konStatuje, Ze miesto stdu sa nachadza v Pirmasens, avSak nevyplyva z neho uréite a
zrozumitelne prejavend vola zmluvnych stran, Ze by tento sid mal pravomoc na rieSenie sporov, a ani
Specifikaciu sporov, ktorych sa ma tykat’ tak, ako to predpokladd znenie ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel
L.

5. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania mal za preukazanti zodpovednost’ pravneho predchodcu
zalovaného za Skodu v zmysle § 373 ObZ, vzniknutd vyplatenim zmluvne dojednanej spoluticasti
pravnym predchodcom zalobcu poistovatelovi, ktord bola nasledkom poruSenia zmluvnych ako aj
zakonnych povinnosti prenajimatela (§ 664 OZ) prenechat’ prenajati vec (koncertny stan) v stave



sposobilom na dohodnuté uZivanie, a v tomto stave ju udrZiavat. Taktiez mal za preukazant
zodpovednost’ pravneho predchodcu zalovaného za Skodu podla § 420a ods. 1 pism. a/ OZ, ktora
7alobcovi spdsobil prevadzkovou ¢innostou. Zalovana $koda bola tiez sposobend okolnostami, ktoré
mali pévod v povahe stanu (v jeho nekompletnom oplasteni bo¢nymi stenami), v désledku ktorych doslo
k podfuknutiu stanu, jeho zriteniu a vzniku $kody, za ktort podla § 421a ods. 1 OZ zodpovedal pravny
predchodca zalovaného ako prevadzkovatel’ stanu a prenajimatel’.

6. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 23. jala 2019,
¢. k. 16Cob/69/2018-3211, rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi proti zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Vo vzt'ahu k odvolacej ndmietke nedostatku pradvomoci odvolaci sud poukézal

na uznesenie sudu prvej in§tancie z 21. jula 2010, ¢. k. 36Cb/197/2009-143, ktorym

bol zamietnuty navrh zalovaného na zastavenie konania, ako aj na uznesenie odvolacieho sudu z 22.
decembra 2010, ¢. k. 8Cob/176/2010-227, ktorym uvedené uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.

8. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie posudzoval, ¢i bod 20 zmluvy

o najme je dohodou o tom, Ze sud ¢lenského Statu ma pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo
mézu vniknit' v suvislosti s pravnym vztahom medzi zmluvnymi stranami. Podla neho zalovany aj
naprick namietke, ze existencia tejto prorogacnej klauzuly (d’alej tiez ,,proroga¢nd dohoda“ alebo
»prorogac¢né dolozka“) nebola posudzovana v kontexte ¢l. 23 nariadenia Brusel I, v odvolani neuviedol
ziadne konkrétne okolnosti, ani opis skutkového deja kontraktécie tejto prorogac¢nej dohody, tykajuci sa
vole zmluvnych stran prejavenej zmluvnymi stranami navonok pisomne v takom zneni ako obsahuje bod
20 zmluvy o najme. Zalovany vobec neoddvodnil

a nevysvetlil, z ¢oho usudzuje, Ze bod 20 zmluvy o najme je dohodou o volbe pravomoci sudu v zmysle
¢l. 23 nariadenia Brusel I v tomto konkrétnom konani o nahradu $kody a tiez nevysvetlil, ktoré tvrdené a
preukézané skutoCnosti pri posudzovani, Zze medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd dohoda o volbe
pravomoci, neboli v konani pred sudom prvej in§tancie dostatocne zohl'adnené alebo vobec zohl'adnené.
Podla nazoru odvolacieho stidu v bode 20 zmluvy o najme absentuje nielen vola, ale aj jej pisomny
prejav, ze bola uskutoénena volba pravomoci v stlade s ¢1. 23 nariadenia Brusel I, zo znenia ktorej by
bolo mozné vyvodit,

ze v spore nie je dand pravomoc sudu Slovenskej republiky na konkrétne pravo zalobcu

zo zodpovednosti zalovaného za §kodu za porusenie zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti. Bod 20
zmluvy o najme nie je v sulade s ¢l. 23 nariadenia Brusel I urcity a zrozumitelny. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie tykajice sa pravomoci slovenského sudu nemozno podl'a nazoru odvolacicho sidu
hodnotit” ako zmédto¢né a nepostacujice, a to ani za situacie,

ze obsahuje (len) znenie vyS$§ie uvedenych uzneseni. Sud prvej inStancie na zaciatku sudneho konania
posudzoval pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’ a po rozhodnuti otazky pravomoci odvolacim sidom
riadne pokracoval v konani. Poukézal tiez na to, Ze od pravoplatnosti uznesenia Krajského stdu v
Tren¢ine ¢. k. 8Cob/176/2010-227 nedoslo vo veci k ziadnej zmene hrani¢nych ukazovatelov
rozhodnych pre uréenie pravomoci slovenského sudu.

9. Nasledne sa odvolaci sud vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného, pricom vo
vztahu k rozsudku stidu prvej inStancie skonS$tatoval spravnu aplikdciu a interpretaciu pravnych noriem,
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnil
podla § 420 pism. a/ a pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP“) a tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ - ¢/ CSP. Zalovany (dalej tiez
»dovolatel*) navrhol, aby dovolaci sud rozsudky odvolacicho sidu a sudu prvej insStancie zrusil a
konanie zastavil, alternativne, aby rozsudky sudov niz$ej in§tancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Zaroven navrhol,

aby dovolaci sud v stlade s § 444 CSP odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.



11. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. a/ a pism. f/ CSP od6vodnil tym,
ze odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa v potrebnej miere nevysporiadali s jeho namietkou o
nedostatku pravomoci v§eobecnych sidov Slovenskej republiky

na prejednanie a rozhodnutie sporu z dovodu existencie prorogac¢nej klauzuly dojednanej stranami v bode
20 zmluvy o najme, pricom nereflektovali na rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora Europskej unie (dalej
tiez ,,SDEU* alebo »Sudny dvor E "‘) vo vztahu k €¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel I, na ktort v konani
poukazoval. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa s namietkami o nedostatku pravomoci
vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal a povazoval jeho oddvodnenie za zmétocné a nepreskumatelné.
Podrla jeho nazoru odvolaci sud suploval nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie a
nedal Zalovanému moznost’ v riadnom in§tancnom postupe vyjadrit’ sa ku vSetkym otazkam, ktoré mali
podporit’ vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, v désledku ¢oho uz konanie pred sadom prvej
inStancie bolo zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval ¢L. 23 ods. 1 nariadenia Brusel I,
ktory vykladal v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia Brusel I, ako aj v rozpore s
rozhodnutiami SDEU, na ktoré poukazal aj v dovolani. Pravne uvahy stidov o neplatnosti prorogaénej
dohody (zo strany sudu prvej inStancie), resp. o jej neuritosti a nezrozumitelnosti (zo strany
odvolacieho stdu) su podla nizoru dovolatela v rozpore s Unijovym pravom, pretoze ¢l. 23 ods. 1
nariadenia Brusel I nemozno vykladat’ spdsobom,

ako to v posudzovanej veci urobili sudy nizSej inStancie, pretoze pristipenim k dohode o volbe
pravomoci sa zmluvné strany snazia danému sudu priznat’ pravomoc na rozhodovanie vSetkych otazok
tykajlicich sa vztahu, ktory nadviazali, bez toho, aby boli vzdy schopné predvidat’ a uviest povahu
sporov, ktoré medzi nimi mézu vzniknat'. Ak by to malo byt inak, funkcia a rozsah takejto dohody by
boli znaéne ohrozené. Dalej uviedol, Ze z pravnej zaviznosti dohody o volbe pravomoci vyplyva, Ze
hmotné pravo, rozhodné pre meritum sporu nema na urcenie sudnej pravomoci ziadny vplyv. Prave
nezucastnenost’ pravidiel hmotného prava z hladiska dohody o volbe pravomoci predstavuje pevni
zaruku prévnej istoty a predvidatelnosti, ktorti sud prvej inStancie a odvolaci sid vo vztahu k
zalovanému popreli. V tejto suvislosti osobitne poukézal na skutocnost’, ze je potrebné urcit’ v kazdom
jednom pripade, a teda nezavisle

od pravneho zédkladu zaloby, ¢i sa konanie, ktoré viedlo k vzniku sporu, viaze na zmluvny vztah, v
suvislosti s ktorym bola uzavreta dohoda o volbe pravomoci. V posudzovanej veci

z obsahu sudneho spisu vyplyva a nemodze byt sporné, ze konanie, ktoré viedlo k vzniku sporu, sa
jednozna¢ne viaze na zmluvny vztah, vyplyvajuci zo zmluvy, nakolko predmetom zmluvy bol prave
prenajom stanu, pricom zalovany mal udajne porusit’ ustanovenia zmluvy, ozna¢ené v odovodneniach
dotknutych sudnych rozhodnuti. V rozsahu, v akom ma spor pévod v takomto vztahu, méze potom
patrit’ do rozsahu pdsobnosti v§eobecne formulovanej dohody o volbe pravomoci, a to aj bez vyslovnej
zmienky o pripadnych zakladoch podavanych Zalob.

V zmysle uvedeného bol dovolatel' toho nazoru, ze v posudzovanej pravnej veci zakladd existencia
prorogacnej dohody nedostatok pravomoci stidov Slovenskej republiky predmetni vec prejednat’ a
rozhodnit, bez ohladu na jej vieobecnu formuliciu, ktora je v judikatire SDEU v takejto podobe
akceptovana.

13. V nadvéznosti na uvedené poukazal na skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade bola prorogacna
dohoda uzavreta pisomne, priCom uvahy odvolacicho stidu v napadnutom rozsudku prekracuji
vykladovy ramec ¢1. 23 nariadenia Brusel I. Pre uplnost’ dovolatel’ poukézal na znenie ¢L. 23 ods. 1 pism.
¢/ nariadenia Brusel I s tym, Ze predmetna proroga¢na dohoda je nielen pisomna, ale aj v stlade so
zvyklostami i€astnikov zmluvy, pretoZe z obsahu stidneho spisu vyplyva, ¢o v konani nebolo sporné,
ze strany sporu uzatvorili totoznli zmluvu aj v roku 2008 s rovnakou dohodou o volbe pravomoci stidu
v Pirmasens.

14. Dovolatel’ poukazal na to, ze sa od za¢iatku konania odmietol podriadit’ pravomoci stidov Slovenskej
republiky predmetny spor prejednat’ a rozhodnut’ z titulu existencie dohody o volbe pravomoci sudu v
Pirmasens. Pokial’ mal sud prvej inStancie alebo odvolaci stid pochybnosti o vyklade ¢l 23 nariadenia
Brusel I, bolo namieste zvazit' podanie navrhu na zagatie prejudicialneho konania pred SDEU, aby bolo



zrejmé, v akom kontexte je potrebné toto ustanovenie interpretovat’, nakol’ko tvahy odvolacieho stdu st
podla nazoru dovolatela nespréavne, nemajiice oporu v unijnom prave a ani v judikatire SDEU. Kedze v
posudzovanom pripade existuje spor ohladom vykladu komunitarneho prava v civimom spore zo
zavazkového vzt'ahu s medzinarodnym prvkom, zalovany navrhol dovolaciemu sudu, aby pripadne

sam zvazil polozenie prejudicialnej otazky SDEU ohFadom vykladu ¢1. 23 nariadenia Brusel I postupom
podra ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

15. Vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP videl zalovany tiez v tom, Ze:

- v priebehu celého stidneho konania nedoslo ani raz k vypocutiu zalovaného v procesnom postaveni
strany sporu podla § 195 CSP,

- sudy sa nezaoberali v potrebnej miere s namietkou zaujatosti vznesenou Zalovanym voci znaleckému
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity,

- sudy hodnotili vykonané dokazy svojvolne a kazdy vykonany dokaz bol interpretovany v neprospech
zalovaného,

- sudy z vykonanych dékazov vyvodili nespravne skutkové zavery,

- sudy svojim procesnym postupom porusili princip rovnosti zbrani.

16. Dovolanie, ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana aj podla § 421 ods. 1 CSP, dovolatel’ odévodnil
nespravnym pravnym posudenim rozhodnutia odvolacieho sudu v otazkach, ktoré formuloval takto:

- ¢i za predpokladu, ak poistovatel’ prekrocil svoju zmluvnu a zakonnu povinnost’ plnit’

a poskytol tretim osobam poistné plneniec za Zalobcu ako poisteného v situacii, kedy tento tdajne za
$kodu nenesie zodpovednost’ a kedy nedoslo k vzniku poistnej udalosti

(t. j. ndhodnej udalosti v zmluve blizSie oznacenej v zmysle ust. § 788 ods. 1 OZ), pre ktoru

bol zalobca poisteny, ma zalobca ako poisteny narok na nahradu spoluticasti titulom nahrady S$kody od
osoby, ktora mala §kodu sposobit’ a to bez ohl'adu na skuto¢nost’,

ze Zalobca spoluucast’ v dojednanej vyske uhradil poist'ovatel'ovi,

- ¢1i bol zalobca povinny sphit’ prevenénu povinnost’ vo vzt'ahu k prenajatej veci podla § 670 a § 682
0z,

- ¢ibola naplnena zodpovednost’ Zalovaného za Skodu z hl'adiska § 420a ods. 1 a § 421a

ods. 1 OZ.

17. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podla § 447 pism. e/ alebo pism. f/ CSP dovolanie
zalovaného odmietnut’, resp. podla § 448 CSP ako nedévodné zamietnut’.

18. Podl'a nazoru zalobcu dovolanie nie je podla § 420 pism. a/ a pism. f/ CSP pripustné. Uviedol, ze
proroga¢na dohoda medzi stranami vobec nebola dojednana - neexistuje a preto nie je mozné vykonavat’
jej vyklad tak, ako sa doZaduje dovolatel. Stidy nizSich inStancii

vo svojich rozhodnutiach jasne kons$tatovali a odovodnili neexistenciu dohody stran o tom,

ze nejaky sud ma pravomoc na rieSenie ich sporu, a tiez, Ze nebola urc¢ito a zrozumitel'ne prejavend vola
zmluvnych stran o volbe pravomoci sudu ¢lenského Statu na rieSenie sporov. Dojednanie v bode 20
najomnej zmluvy neobsahuje dohodu o pravomoci, uvedenie sporov ani pravnych vzt'ahov, ktoré by mal
urcity sud riesit, neobsahuje definiciu, ktory sud alebo sudy ¢lenského $tatu maji pravomoc na rieSenie
sporov stran a ani neuvadza niektory ¢lensky §tat, v ktorom by sa mal ur¢ity sud nachadzat. V bode 20
najomnej zmluvy absentuje nielen vola, ale aj jej pisomny prejav, Ze bola uskuto¢nena volba pravomoci
v stlade s ¢l 23 nariadenia Brusel I, zo znenia ktorej by bolo mozné vyvodit’, Ze v spore nie je dana
pravomoc sudu Slovenskej republiky na konkrétne pravo zalobcu zo zodpovednosti za $kodu za
porusenie zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti. Podl’a Zalobcu bod 20 ndjomnej zmluvy

nie je v sulade s ¢l. 23 nariadenia Brusel I ur€ity a zrozumitelny. Poukézal tiez na ¢l 24 nariadenia
Brusel I s tym, ze Zalovany sa z(¢astnil celého konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to
nie len preto, aby namietol absenciu pravomoci. Okrem toho tvrdil,

ze v meste Pirmasens sa nenachadza taky sud, ktory by bol podla nemeckého pravneho poriadku
prislusny na rozhodovanie obchodnopravneho sporu medzi podnikatelmi, ani spor vyplyvajuci z
poruSenia pravnej povinnosti podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud v Pirmasens podla
verejne dostupnych zdrojov pdsobi ako sud prvého stupna vo vybranych pravnych veciach (zvicsa



rodinného prava), nema vytvoreny senat ani samosudcu, ktory
by rozhodol spor medzi podnikatel'mi v obchodnej veci.

19. Vo vzt'ahu k d’al§im dovolacim namietkam podla § 420 pism. f/ CSP zalobca uviedol, ze postupom
sudu nebolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

20. Zalobca nepovazoval dovolanie Zalovaného za pripustné ani podla § 421

ods. 1 CSP. Poukézal na to, Ze dovolatel’ dovody pripustnosti dovolania uviedol len formalne

s odkazom na § 421 ods. 1 pism. a/ - ¢/ CSP, pricom pripustnost’ dovolania riadne neSpecifikoval. V
dovolani chyba jasna, uréitd a zrozumitelna Specifikacia pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom a
dovolatel’ vobec neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim stdom.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny dovolatel’ (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), skiimal,

¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

23. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani sidu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje

len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siid vo veci konat’ a
rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho konania. Otazky
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

24. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

25. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za Nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
27. Vzhl'adom na namietku dovolatel’a, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 420 pism. a/ CSP, dovolaci sid primarne skumal, ¢i vec patri alebo nepatri do pravomoci sudov

Slovenskej republiky, a teda ¢i je namietka zalovaného dévodna.

28. Pravomoc sa vo vseobecnosti posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu rieSit’ otazky,
ktoré st zakonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc v civilnom sidnom (sporovom) konani



predstavuje stihrn prav a povinnosti, ktoré (procesné) pravne predpisy priznavaji sudom. Stuhrn tychto
prav a povinnosti sa nazyva vykon sudnictva (jurisdikcia); rozumie sa nim najmé prejedndvanie a
rozhodovanie veci (sporov). Pravomoc sudu

na prejednanie a rozhodnutie veci (sporu) v civinom sidnom konani predstavuje jednu

7o zékladnych procesnych podmienok, pricom jej nedostatok ma za nasledok zastavenie konania.

29. V posudzovanej veci konanie na stide prvej inStancie zacalo 21. augusta 2009,

t. j. za uc¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
tiez ,,OSP*). Obciansky sudny poriadok vymedzoval pravomoc v ustanoveni § 7.

V odseku 1 tohto ustanovenia urcil, ze v ob¢ianskom sudnom konani stdy prejednavaji

a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych

a hospodarskych vztahov. Takto ohraniCeny subor sa tykal vztahov sukromného prava, ktoré sa
spravovali principmi pravnej rovnosti a volovej autonomie ucastnikov. Veci do tohto suboru zaradené
prejednavali a rozhodovali prevazne sudy a len vynimocne, ak to ustanovoval zakon, prejednavali ich a
rozhodovali o nich iné organy. Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia

v ob¢ianskom stidnom konani sudy presktimavali aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych z&sahov organov verejnej moci

a rozhodovali o sulade v§eobecne zadvéznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy

vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy,
pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Nad ramec vymedzeny
uvedenymi subormi vztahov, sudy podla ods. 3 uvedeného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom konani
prejednavali a rozhodovali aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajucich, nezakladali priamo na
prave sukromnom, tieto vSak vzdy

len vtedy, ak to ustanovil zakon.

30. Uvedené ustanovenie § 7 OSP sa (s t€¢innostou od 1. jula 2016) premietlo

aj do Civilného sporového poriadku, a to do § 3, v zmysle ktorého sudy prejednavaju

a rozhoduju sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, ak ich podl'a zadkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaji

a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon. Dovolaci sud, vychadzajuc z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP, posudzoval otazku pravomoci sidu v danom spore,

i ked’ konanie bolo za¢até pred ti€¢innost'ou CSP, podla predpisov platnych v ¢ase podania dovolania, t.
j. podl'a ustanoveni CSP.

31. Vo vztahu k pravomoci stidov Slovenskej republiky vo veciach s cudzim prvkom

je potrebné vychadzat' tiez z pravneho ramca daného Ustavou Slovenskej republiky (tstavny zékon &.
460/1992 7Zb., dalej tiez ,ustava™), podl'a ktorého Statne organy moézu konat

iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom ktory ustanovi zdkon (¢1. 2

ods. 2 ustavy). Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky (¢l. 1 ods. 2). Pravne
zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej tinie majii prednost’

pred zakonmi Slovenskej republiky (¢l. 7 ods. 2 veta druha tstavy). Medzindrodné zmluvy o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie

nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava a povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
maji prednost’ pred zdkonom (€l. 7 ods. 5 Gstavy).

32. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. a/ CSP z tvrdenia, ze
sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc na konanie a rozhodovanie

o predmetnom spore z dévodu platného dojednania dohody o volbe pravomoci podla ¢l. 23 ods. 1
nariadenia Brusel I v ndjomnej zmluve.

33. K uvedenej namietke dovolatela je potrebné v stru¢nosti uviest, Ze posudzovanie pravomoci



slovenskych stdov v obcianskych a obchodnych veciach je determinované uplatiovanim tzv.
bruselského rezimu, ktory je v oblasti medzindrodnej pra&vomoci v sti€asnosti tvoreny nariadenim Brusel
I (rev) a Luganskym dohovorom. Nariadenim Brusel I (rev) s viazané vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej
tmie (EU) a Luganskym dohovorom, okrem EU, aj Svajéiarsko, Norsko a Island. Nariadenie Brusel I je
nad’alej v platnosti a ma relevanciu v konaniach, ktoré zacali pred 10. januarom 2015 a v oblasti
uznavania rozhodnuti vydanych v takychto konaniach. Pre posudzovanie pravomoci v novych
konaniach vSak uz relevanciu nemd (pozri Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. a kol. Medzinarodné
pravo sukromné.

2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 221).

34. Zmluvné strany sa moézu dohodnit’ na zmluvnom zalozeni pravomoci sudov urcitého ¢lenského
Statu. Takato dohoda ma derogacny a proroga¢ny ucinok. Uvedené znamend, Ze dohoda o volbe
pravomoci jednak zakladd pravomoc sudov urcitého Statu a zarovenl (ak z dohody nevyplyva inak)
odnima pravomoc sudom, ktoré by ju mali podl'a

¢l. 2, resp. ¢l. 5 nariadenia Brusel I (pozri Lacko, P. Pravomoc a rozhodné pravo v obchodnych a
obc¢ianskopravnych vzt'ahoch s cudzim prvkom. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2014,

s. 19). Pre aplikdciu €l 23 ods. 1 nariadenia Brusel I uvadzanti dovolatelom bola v posudzovanom
pripade splnend podmienka, ked’ze aspoii jedna strana (tu obe strany) mala domicil v ¢lenskom S§tate k
momentu uzavretia proroga¢nej dohody (uvedend podmienka bola neskor revidovana, ked’ v zmysle ¢L
25 ods. 1 nariadenia Brusel I bis uz Ziaden z u¢astnikov nemusi mat’ domicil v EU - pozn. dovolacieho
sudu).

35. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné dalej uviest, Ze pokial v oddévodneni tohto uznesenia
poukazuje na vyklad poskytnuty SDEU vo vztahu k Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach,

(U. v. ES L 299, 1972, s. 32, d’alej tieZ ,,Bruselsky dohovor®), v zmysle judikatiry SDEU

sa tento vyklad uplatfiuje aj na ustanovenia nariadenia Brusel I, ked’Zze ustanovenia nariadenia Brusel I a
Bruselského dohovoru st formulované zhodne a mozno ich povazovat

za rovnocenné (pozri napr. rozsudok SDEU z 23. aprila 2009, vo veci C-167/08, Draka NK Cables a
rozsudok z 23. oktobra 2014, vo veci C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines).

36. Dovolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), mal z obsahu
spisu osvedcené, ze pravny predchodca zalovaného

(Landauer-Weihnachtscircus GmbH) ako pravnicka osoba zalozena podla nemeckého prava, so sidlom
v Spolkovej republike Nemecko a pravny predchodca zalobcu (Agentura Pohoda, s.r.0.) ako pravnicka
osoba zalozena podla slovenského prava so sidlom v Slovenskej republike, uzatvorili ndjomnti zmluvu (v
nemeckom jazyku), ktora v bode 20 obsahovala dojednanie: ,Der Gerichtsstand befindet sich in
Pirmasens* [preklad do slovenciny: ,,Miesto sudu (jurisdikcia) sa nachaddza v Pirmasens®].

37. Ako dovolaci sud uz uviedol (ods. 33), Nariadenic Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov

v obc¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (nariadenie Brusel I bis), je podla jeho ¢L
66 ods. 1 pouzitené na konania zacaté dna 10. januara 2015 a neskor.

Pravomoc (resp. medzinarodnu prislusnost’) slovenskych sudov je preto v danom sporovom konani,
zaCatom pred uvedenym datumom, potrebné posudzovat’ podl'a nariadenia Brusel I.

38. Nariadenie Brusel I ma aplika¢na prednost’ pred pravidlami narodného prava (rozsudok SDEU z 9.
marca 1978 vo veci C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA).

39. Pri vyklade ustanovenia uniového prava je potrebné prihliadat’ na jeho znenie,

na jeho kontext, vyznam a povahu, na jeho ciele, ktoré sleduje pravna uprava, do ktorej toto ustanovenie
patri a na existujicu judikatiru sidov EU k vykladu tohto ustanovenia

(rozsudok SDEU z 30. jana 2005 vo veci T - 190/03, Olesen, body 36 a 38; pozri tiez rozsudok z 9.
decembra 2008 vo veci F - 144/07, Efstathopoulos, body 33, 35 a 37).



40. V dovolacom konani je klI'i€ova otazka, ¢i dojednanie v bode 20 ndjomnej zmluvy je dohodou stran o
volbe pravomoci podla ¢l 23 nariadenia Brusel I, a ak 4no, ¢i sa toto dojednanie vztahuje na
prejednavany spor.

41. V tomto smere dovolaci sid uvadza, e v zmysle judikatary SDEU, je otdzka vykladu dohody o
volbe pravomoci vecou sudu, pred ktorym doslo k dovolavaniu sa jeho prdvomoci, pricom tento sud
musi uréit, ktoré spory patria do obsahu tejto dohody (rozsudok SDEU z 10. marca 1992 vo veci C-
214/89, Powell Duffryn plc proti Wolfgang Petereit

a rozsudok z 21. maja 2015, vo veci C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide). Zaroven je potrebné
poukézat’ na doktrinu prijatd SDEU o oddelitelnosti dohody o volbe pravomoci od zmluvy, v ktorej je
tato dohoda uvedend, v zmysle ktorej sa pravny rezim dohody o volbe pravomoci posudzuje podla
nariadenia Brusel I, priCom ostatné ustanovenia zmluvy sa riadia rozhodnym pravom podla zmluvy
(rozsudok SDEU z 3. jila 1997, vo veci C- 269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl, body 24 a
25).

42. Podla ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel I, ak sa Gi€astnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja
bydlisko v clenskom S§tate, dohodli, ze sud alebo sudy clenského Statu maju pravomoc na rieSenie
sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknit v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma
pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Téato pravomoc sudu

je vyluéna, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takato dohoda o volbe pravomoci musi byt bud”:

a) pisomna alebo pisomne potvrdena, alebo

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktorti medzi sebou zaviedli t¢astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktord je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maji byt’
ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre znama a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.

43. Clanok 23 nariadenia Brusel I jasne uvadza, Ze jeho pdsobnost’ je obmedzena

na pripady, v ktorych si tcastnici ,,dohodli* sud. Ako vyplyva z odovodnenia (bod) 11 tohto nariadenia,
zhodna vola ucastnikov v sulade so zasadou zmluvnej volnosti odévodniuje priznanie prednosti volbe
pravomoci iného sudu, nez je sud, ktory by mal pripadne pravomoc v zmysle uvedeného nariadenia
(rozsudok SDEU z 21. méja 2015 vo veci C-322/14,

El Majdoub, bod 26, ako aj rozsudok z 20. aprila 2016 vo veci C-366/13, Profit Investment SIM, bod
24). Cielom &l 23 nariadenia Brusel I je stanovit' formalne podmienky, ktoré musia spihat’ dolozky o
volbe pravomoci, a to na zabezpecenie pravnej istoty a zarucenie, Ze strany vyjadrili svoj stihlas (pozri v
tomto zmysle rozsudok SDEU zo 16. marca 1999, vo veci

C-159/97, Castelletti, bod 34).

44. Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach sformuloval podmienky platnosti dohody o volbe
pravomoci podla ¢l 23 nariadenia Brusel I a ktoré rozdelil na materidlne a formalne. Materialna
podmienka platnosti sa vzt'ahuje na predmet dohody, ktora sa musi tykat’ uréené¢ho pravneho vzt'ahu
(rozsudok SDEU z 20. aprila 2016 vo veci C-366/13, Profit Investment SIM, bod 23 a rozsudok zo 7.
jula 2016 vo veci C-222/15, Hoszig Kft. proti Alstom Power Thermal Services, bod 33). Pokial’ ide o
formalne podmienky, je potrebné, aby dohoda o volbe pravomoci bola vyhotovena v pisomnej forme,
alebo bola pisomne potvrdend, alebo bola

vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktor medzi sebou zaviedli GCastnici zmluvy, alebo v
medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v stlade so zvyklostami, ktoré su alebo maju

byt u¢astnikom zmluvy zname (rozsudok SDEU zo 7. jula 2016 vo veci C-222/15, Hoszig Kft. proti
Alstom Power Thermal Services, bod 35). Konajuci sud mé zaroven povinnost preskumat’, ¢i dolozka,
ktord mu priznava pravomoc, bola skuto¢ne predmetom suhlasu zmluvnych stran, ktory sa musi
vyjadrit’ zjavne a jednoznacne, pricom formalne poziadavky podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I
maju v tomto ohl'ade zaruéit, aby bol tento stihlas skutoéne dany (rozsudok SDEU zo 6. maja 1980 vo
veci C-784/79, Porta Leasing, bod 5,

a rozsudok z 21. maja 2015 vo veci C-322/14, El Majdoub, bod 29).



45. Z hladiska presnosti obsahu dolozky o volbe pravomoci pri uréeni sudu alebo sudov ¢lenského $tatu
na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo vznikni medzi zmluvnymi stranami, Stdny dvor rozhodol, ze
¢lanok 17 Bruselského dohovoru nemozno vykladat’ v tom zmysle,

ze by vyzadoval, aby sa dolozka o sudnej pravomoci formulovala takym spésobom, aby bolo mozné
identifikovat’ prisluSny std len na zaklade jej samotného znenia. Postacuje, ked dolozka uvadza
objektivne okolnosti, na zaklade ktorych sa strany dohodli zvolit' si sud alebo stdy, ktorym maji v
umysle predlozit’ spory, ktoré vznikli alebo ktoré mézu medzi nimi vzniknut. Tieto okolnosti, ktoré
musia byt' dostatocne presné, aby umoznili sudu prejednédvajuicemu danu vec zistit’, ¢i ma pravomoc,
moézu podla pripadu vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti danej veci (rozsudok z 9. novembra 2000, vo
veci C-387/98, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV a d’alsim, bod 15)

46. Pre identifikdciu vyluénej pravomoci (medzindrodnej prislusnosti) sudu z hladiska ¢lanku 23 ods. 1
nariadenia Brusel I su podla nazoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci splnené tak podmienky
formalne, ako aj materidlne. Zo skutkového stavu zisteného odvolacim suidom (ako aj z obsahu spisu)
nepochybne vyplyva, Ze zmluva, v ktorej sa nachadza dotknuté dojednanie, bola uzatvorena v pisomne;j
forme - text zmluvy bol na znak sthlasu podpisany oboma uc¢astnikmi zmluvy (¢l 23 ods. 1 pism. a/
nariadenia Brusel I). Pokial’ ide o materidlnu podmienku, tato povazoval dovolaci sud tak isto za splnent,
ked'’ze bod 20 bol ako posledné dojednaniec umiestnené za celym predchédzajucim textom najomnej
zmluvy (za body 1 - 19), preto sa zjavne ma tykat sporov, ktoré moézu vzniknut’ v stvislosti s touto
zmluvou.

Hoci je dotknuté ustanovenie zmluvy formulované pomerne stroho, je mozné z neho nepochybne
vyvodit' jednoznacny suhlas t€astnikov zmluvy o ich podriadeni sa jurisdikcii sadu v Pirmasens v
pripade sporov, ktoré mézu vzniknut v stvislosti s touto zmluvou. Dovolaci stid pri posudzovani a
interpretacii predmetného dojednania zaroven prihliadol

na cely obsah tkonu (zmluvy o najme) - formulacie ostatnych zmluvnych dojednani a rovnako prihliadol
aj na to, ze v priebehu konania pred stidmi niz$ej inStancie bolo zistené, Ze pravni predchodcovia stran
uzavreli obsahovo totoznti zmluvu (spolu s dotknutym ustanovenim)

aj v predchadzajicom obdobi (v roku 2008). NavySe, mesto Pirmasens bolo v ¢ase podpisu zmluvy
sidlom pravneho predchodcu zalovaného, z ¢oho mozno dévodne vyvodzovat umysel pravneho
predchodcu Zalobcu podriadit’ sa pravomoci stidu v mieste sidla pravneho predchodcu zalovaného v
pripade vzniknutého sporu. Pokial' teda pravny predchodca zalobcu (opakovane) prejavil suhlas s
dojednanim v zmluve odkazujicim na jurisdikciu (miesto) sidu v Pirmasens, musel rozumne
predpokladat’, ze v pripade vzniku sporu suvisiaceho s touto zmluvou bude takyto spor rieSeny pred
uvedenym sudom, podla prorogac¢nej dohody stran.

47. Pri interpretacii proroga¢nej dohody bolo potrebné vychadzat' najmid z umyslu/vole stran a z
formulécie dojednania v bode 20 ndjomnej zmluvy. Wplyva to zo samotného ¢lanku 23 nariadenia
Brusel I, vychddzajuceho z preferencie umyslu/vole stran (,,pokial sa strany nedohodnt inak*).
Urcujace pre vyklad v zmysle ¢lanku 23 nariadenia Brusel I bolo teda:

a) znenie prorogac¢nej dohody, b) imysel stran, c¢) predpokladany vyluény efekt proroga¢nej dohody a
d) akékol'vek relevantné ustanovenie nariadenia Brusel I a judikatura SDEU k nemu.

48. Podla dovolacieho stdu ucastnici zmluvy o ndjme prejavili v bode 20 dostato¢ne urcitym a
zrozumitelnym spdsobom zhodnu volu (v suvislosti s uzavretou zmluvou) podriadit’ sa jurisdikcii sidu
v Pirmasens, t. j. nachadzajiceho sa v Spolkovej republike Nemecko, preto bolo mozné a contrario
vyvodit’ deroga¢ny efekt takej dohody, a teda to, ze nebolo volou stran, aby spory z najomnej zmluvy
vzniknuté, alebo so zmluvou suvisiace, prejednévali alebo rozhodovali iné sudy nez sudy Spolkovej
republiky Nemecko.

49. Formulacia predmetnej proroga¢nej dohody pritom vedie k jednozna¢nému zaveru, Ze zahina vSetky
pripadné spory ucéastnikov vzniknuté zo zmluvy, resp. suvisiace s touto zmluvou. Pri interpretacii
prorogacnej dohody ako pravneho ukonu stkromnopridvneho charakteru niet dévodu pre priliSny
formalizmus, prave ktory v posudzovanom pripade viedol sudy nizSich inStancii k zaveru o jeho
neplatnosti (podla rozsudku sudu prvej inStancie),



¢ineurditosti resp. nezrozumitelnosti (podla rozsudku odvolacicho sudu).

50. V tejto suvislosti dovolaci stid zdoraznuje, ze dotknuté dojednanie v bode 20

je sucastou najomnej zmluvy predstavujicej dvojstranny pravny ukon sukromnopravneho charakteru.
Na tomto sukromnopravnom charaktere predmetného dojednania nemeni ni¢ ani to, ze uUcinky
prorogacnej dohody zakladaji v tomto pripade prednostni vyluéni medzinarodni prislusnost’ -
pravomoc sudu v Pirmasens, ¢o pre konanie o veci predstavuje podmienku procesného (verejného)
prava. Preto podporne k zaveru o dostato¢nom vyjadreni - prejave sthlasnej vole ucastnikov zmhuvy v
(o) prorogacnej dolozke v bode 20 najomnej zmluvy, dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k vykladu
pravnych ukonov sukromnopravneho charakteru sa uz v minulosti jasne vyjadril aj Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom naleze

z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014 tak, 7e prehnané formalistické poziadavky vieobecného sidu na
formulaciu predmetu zmluvy st ustavne neakceptovatelné. Uloha vieobecného sudu pri hl'adani rie§enia
sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych tkonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani*
dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti
sudnej ochrany U¢astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato ma byt zalozena okrem iného aj na
zohl'adneni a plnej aplikacii v§etkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sti¢asnej
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

51. Dalej dovolaci sid uvadza, Ze autondmia stran v oblasti zmluvnych zavizkov

je uznavanym instittom aj v ramci hmotnopravne;j ipravy &lenskych $tatov EU.

Pokial’ sa v ramci vnutro§tatnych uprav ¢lenskych $tatov EU umoziiuje zmluvnym stranim nielen
kreovat’ obsah zmluvy ale aj zvolit’ si objektivne pravo, ktorym sa bude ich zmluvne zalozeny zavézkovy
vztah riadit, tak aj v procesnej rovine zmluvné strany v ramci svojich sikromnopravnych vzt'ahov
moézu dohodou zalozit' pravomoc stidov urcitého §tatu na rieSenie sporov vyplyvajicich z tychto zmlav
s medzinarodnym prvkom. Volba prava zmluvnymi stranami zakladd urcitd mieru predvidatelnosti
rozsahu ich subjektivnych prav a volba pravomoci miesta rozhodovania ich sporov. Dohoda o
pravomoci sa moze tykat

uz vzniknutych sporov, alebo ktoré este len vznikni, moze sa tykat’ vSetkych sporov, ktoré z daného
vztahu vzniknt alebo mézu vznikntt, priCom rozsah mozno obmedzit’.

52. V danom pripade stidy niz§ich inStancii vytykali predmetnej prorogacnej dohode z hl'adiska ur¢itosti
jej formulacie v podstate to, ze podriadenic sa stran jurisdikcii sidu v Pirmasens neobsahovalo
spresiiujici dovetok o vSetkych sporoch, ktoré mézu vzniknit v suvislosti s pravnym vzt'ahom
zmluvnych stran (napr. ,,vSetky spory vyplyvajice z tejto zmluvy*). Podla dovolacicho stdu vSak v
danom pripade stranami zvolend stroha a jednoducha formulacia v bode 20 zmluvy o najme bola
dostato¢ne urcitd a jednoznacna, ked’ze (pri absencii formulacie zuzujicej pravomoc ur¢eného sudu) z
nej, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, bolo mozné vyrozumiet' zhodny prejav vole/umysel
stran o podriadeni sa jurisdikcii sidu v Pirmasens, a to vo vSetkych sporoch vyplyvajucich zo zmluvy,
resp. so zmluvou suvisiacich. Nepochybny pisomny suhlas stran prejaveny podpisanim zmluvy, tiez
umiestnenie bodu 20 v zmluve, za celym jej obsahom, nedovoluje iny nez uvedeny vyklad bodu 20,

ako platnej prorogac¢nej dohody stran. Niet totiz ani z hladiska bazélnej logiky iného ddvodu, pre ktory
by t€astnici zmluvy o najme do nej v r. 2009 predmetné dojednanie v bode 20 zahrnuli, a to opakovane
(rovnaké znenie ako v zmluve z r. 2008). Zo skutkového stavu zisteného z dokazovania vo veci tieZ
vyplyva, Ze obe strany sa nadjomnou zmluvou riadili

a jej platnost’ az do vyvolania tohto sporu nespochybnovali v Ziadnom z jej ustanoveni.

53. Dovolaci sud si je vedomy, Ze vyklad pravneho tkonu (tu dohody o prorogacii) nemé predstavovat’
jeho doplianie, teda nahradzanie prejavu vole zmluvnych stran. Vo vyssie uvadzanych hodnotenych
konkrétnych okolnostiach tu rieSenej veci formulaéna strohost’

a jednoduchost’ proroga¢nej dohody umozinuje jej vyklad ako dohody platnej, vyvolavajicej prorogacné
ucinky, ked’ prave z jej textu o mieste sudu/jurisdikcii v Pirmasens

(z hladiska jazykového), z umiestnenia dohody v bode 20 v zmluve (z hladiska systematického), z
opakovanej akceptacie totozného znenia dohody stranami (z hladiska ¢asového a zavedenej obchodnej



praxe stran), s prihliadnutim na jej jasny vyznam a ucel

(z hladiska teleologického), vyplyval dostato¢ne urcity a zrozumitelny suhlas ucastnikov zmluvy o
podriadeni vSetkych ich sporov, ktoré mézu vzniknut' v suvislosti s ndjjomnou zmluvou, pradvomoci sudu
v Pirmasens.

54. Dovolaci sud pri rozhodovani vychadzal tiez z premisy, ze nesmie byt ambiciou sudu ako justiéného
organu $tatu prili§ formalisticky a neprimerane ingerovat’

do stkromnopravnych ukonov ich ti€astnikov. Naopak v sukromnopravnej sfére

ma mat’ nepochybne prioritu re§pektovanie vole zmluvnych stran, tak ako k tomu pristupoval dovolaci
sud v tu posudzovanom pripade. Pri vyklade dojednania v bode 20 zmluvy o najme prihliadol aj na
vSetky relevantné okolnosti, ktoré vo veci ohladom proroga¢nej dolozky vysli pred sudmi niz§ich
inStancii najavo a vyhodnotil spornt otdzku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci vo svetle
judikatiry SDEU k aplikacii a interpretacii ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I, uvedenej v tomto
uzneseni.

55. Na zéklade uvedeného mal dovolaci std preukazané, ze v prejednavanej veci bola platne dojednana
dohoda o volbe pravomoci sudu v Pirmasens, ¢o vyplyva jednak
z jej pisomného vyjadrenia v najomnej zmluve, ako aj z imyshu zmluvnych stran.

56. Na uvedené zavery nemalo vplyv, Ze Zalobca sa Zalobou domahal naroku na nahradu Skody z
tvrdeného porusenia zmluvy ako aj z mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného, kedZe vymedzenie
uplatnenych narokov sa tykalo vztahov medzi stranami zaloZzenych

(resp. suvisiacich s ) ndjomnou zmluvou (§koda bola spdsobend predmetom najmu).

Posudenie tychto vzt'ahov a rozhodnutie o uplatnenych narokoch je vo vylu¢nej kompetencii stidu, ktory
disponuje pravomocou (medzinarodnou prislu§nost'ou) na konanie vo veci samej. Naviac, aj ked’ ¢lanok
23 nariadenia Brusel I ustanovuje, Ze zvolit' si pravomoc moézu ucastnici zmluvy, dovolaci sud sa
priklana k takému vykladu tohto ustanovenia, ze sa vzt'ahuje

na samotnt volbu pravomoci a neobmedzuje moznost’ volby pravomoci iba na konania o zmluvnych
narokoch. Ugastnici si mozu zvolit, aby sud uréitého ¢lenského §tatu

mal pravomoc v spore tykajiceho sa akéhokol'vek pravneho vztahu, vratane vztahu deliktualneho.

57. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na stid Slovenskej republiky aj
napriek tomu, Ze si s pravnym predchodcom Zzalovaného platne dojednal dohodu o volbe pravomoci
sudu nenachadzajicom sa na uzemi Slovenskej republiky, pre rozhodovanie predmetnej veci nie je dana
pravomoc slovenskych sudov na jej prejednanie a rozhodnutie. Ked'Ze nedostatok pravomoci sudu je
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ (§ 161 ods. 2 CSP), bolo namieste
zastavenie konania zo strany sudu prvej inStancie (§ 9 CSP) bezprostredne po tom, ¢o zalovany vzniesol
namietku nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky pri prvom tukone, ktory mu v
prejednavanom spore patril. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’ opodstatnene namietal existenciu
vady zmito¢nosti podla § 420 pism. a/ CSP.

58. Nad ramec uveden¢ho dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,, ze pokial’ zalobca tvrdil zaloZzenie
pravomoci sudov Slovenskej republiky tym, Zze sa Zalovany zacastnil konania podla ¢l. 24 nariadenia
Brusel I, dovolaci stud bol ndzoru, Ze toto ustanovenie je potrebné v sulade s judikaturou SDEU vykladat
tak, ze ucast Zalovaného na konani nezakladd pravomoc, ak zalovany okrem namietania nedostatku
pravomoci predlozi aj vyjadrenia vo veci samej (pozri rozsudok SDEU z 24. juna 1981 vo veci C-
150/80, Elefanten Schuh GmbH proti Pierre Jacqmain) alebo obhajobu vo veci samej predlozi ako
alternativu k namietke nedostatku pravomoci (pozri rozsudok SDEU z 22. oktébra 1981 vo veci C-
27/81, Rohr proti Ossberger). V prejednavanej veci zalovany namietal nedostatok pravomoci pri prvom
ukone, ktory

mu vo veci patril, ako aj pocas celého konania, preto jeho procesné tkony, ktoré v konani urobil,
nemozno povazovat' za ,zucastnenie sa konania®“ podla prvej vety ¢l. 24 nariadenia Brusel I, ale ako
alternativu k vznesenej namietke nedostatku pravomoci. Podla obsahu spisu namietky k pravomoci
sudov Slovenskej republiky boli obsiahnuté konkrétne v tychto ukonoch zalovaného: odpor proti



platobnému rozkazu - ¢l. 61-65 (fax), ¢l. 67-71 (pisomne), odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie konania - ¢l 154-157 (fax), ¢l 158-161 (pisomne), opitovné vznesenie namietky
nedostatku pravomoci - ¢l. 216 (pisomne), ¢l. 222 (mail), odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie
- ¢1. 3075 - 3088 (e-zaloby), ¢l. 3099 - 3125 (pisomne), dovolanie - €L 3264 - 3283 (e-zZaloby), ¢l. 3296
- 3335 (pisomne). Len to,

ze sporova strana nevycerpala vSetky opravné prostriedky, vratane mimoriadnych, proti procesnému
rozhodnutiu sidu (nizSej inStancie), ktorym v priebehu konania deklaroval svoju pravomoc
(medzinarodnu prisluSnost’) na prejednanie a rozhodnutie o veci/spore, bez dal§iecho neznamena, ze s
konanim a procesnym postupom tohto sudu stihlasila, a teda sa z hl'adiska

¢l. 24 nariadenia Brusel I ,,z(¢astnila konania®. Rovnaky zaver sa tyka aj osobnej ucasti (pravneho
zastupcu) strany na pojednavani stidu, ktorit nemozno hodnotit’ z hl'adiska kritérii

¢l. 24 nariadenia Brusel I oddelene, ale subezne s ndmietkami strany voc¢i pravomoci sudu v celom
konani. Z uvedeného dévodu nebolo mozné zalozit pravomoc sudov Slovenskej republiky podla
citovaného ustanovenia.

59. Argumentaciu zalobcu, ze v meste Pirmasens sa nenachadza taky sud, ktory

by bol podl'a nemeckého pravneho poriadku prislusny na rozhodovanie obchodnopravneho sporu medzi
podnikatel'mi, ani spor vyplyvajici z porusenia pravnej povinnosti podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, dovolaci sud taktieZ nepovazoval za doévodnil, pretoze dohoda o volbe pravomoci nemdze
zasiahnut’ do pravidiel vecnej prislusnosti sudov, upravenych procesnymi predpismi narodného prava. V
pripade, Ze si ucastnici zmluvy zvolia prd&vomoc vecne neprislu§ného sudu, na toto dojednanie je
potrebné nazerat’ tak, Ze si Gi€astnici ur¢ili najbliz§i vecne prisluSny sud tomu sudu, ktory bol uréeny v
zmhluve (k tomu blizSie pozri Drapal, L., Bures, J. a kol, Obc¢ansky soudni ¥ad I, II Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). Ak by teda aj sud v Pirmasens, ktory si u€astnici zmhivy vyslovne
zvolili, nebol vecne prislusny na prejednanie tohto sporu (¢o dovolaci sid neskimal), nemalo by to
vplyv

na platnost’ dohody o volbe pravomoci, a sidom prislusnym na prejednanie sporu by bol std prislusny
podla procesnych pravidiel nemeckého pravneho poriadku.

60. So zretelom na uvedené, pokial’ sa v posudzovanej veci zalobca, Zalobou podanou 21. augusta 2009,
domahal voci Zalovanému plnenia z naroku na ndhradu $kody spdsobenej predmetom najmu, nebola
dané pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie

a rozhodovanie o tomto uplatnenom naroku. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného vyvolalo G¢inok umoziujici a zaroven ukladajuci dovolaciemu sudu uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum. Pripustnost’ a dovodnost’ podaného dovolania vyplyvala z toho, Ze prejednanie veci
sudmi niz§ich inStancii bolo postihnuté vadou zméato¢nosti podlla § 420 pism. a/ CSP, pretoze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov (Slovenskej republiky). Z tohto dévodu dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu ako i rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil (§ 449 ods. 1 a 2 a § 450 CSP). V danom pripade postipenie veci prislusnému organu
na prejednanie a rozhodnutie veci nepripadalo do uvahy.

61. S prihliadnutim na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 420 pism. a/ CSP a vysSie uvedené dévody tohto zruSenia,
sa dovolaci sud uz d’alej nezaoberal pripustnost'ou dovolania podl'a § 420

pism. f/ a § 421 ods. 1 CSP, nakolko preskiimanie pripustnosti v danom pripade nebolo mozné.

62. Dovolaci sud nepovazoval za potrebné podat’ navrh na za¢atie prejudicialneho konania pred SDEU a
prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze ako uz bolo uvedené vyssie (bod. 41),
vyklad dohody o volbe pravomoci prinalezi vnitrostatnemu sudu. Zaroven dovolaci sud povazoval
znenie ¢l 23 nariadenia Brusel I za dostato¢ne jasné

(acte claire - pozri rozsudok SDEU zo 6. oktdbra 1982 vo veci C-283/81, CILFIT) a aplikacia
uvedeného ustanovenia bola judikatirou SDEU vyrie$ena (acte éclairé - rozsudok SDEU

z 27. marca 1963 vo veci C-28/62, Da Costa). Z uvedenych dévodov dovolaci stid navrh zalovaného na
poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a



na preru$enie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP zamietol.

63. Vzhladom na zrusenie rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, je neopodstatneny tiez nadvrh dovolatel'a na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podla

§ 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o fiom rozhodnut osobitnym vyrokom (porovnaj
uznesenie najvyssicho sidu z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015, uznesenie najvys$siecho stdu z 24.
oktobra 2019, sp. zn. 1 Obdo/53/2019).

64. Ked’ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutia oboch sudov nizSich in$tancii zrusil

a konanie zastavil, rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania (konania pred sidom prvej
inStancie, odvolaciecho konania a dovolacicho konania) v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods.
1 CSP. Podrla ustalenej sudnej praxe, ak zalobca podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu,
procesne zavinil, Ze konanie z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky muselo byt
zastavené. V danom pripade teda procesné zavinenie zastavenia konania treba pricitat’ zalobcovi.
Zalovanému preto patri proti zalobcovi narok na plnii nahradu trov konania.

65. Z rovnakého dovodu o naroku na nahradu trov Statu dovolaci stid rozhodol
za aplikacie ¢l. 4 CSP podla § 253 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP tak, ze

zalobca ma povinnost’ nahradit’ trovy $tatu v plnom rozsahu.

66. O vyske naroku na nahradu trov konania Zalovaného a trov §tatu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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