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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. M., byvajiceho v Q., pravne zastipené¢ho JUDr.
Zuzanou Franctzovou, advokatkou, so sidlom Sancova 82, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o
doplatenie funkéného platu 3.373,50 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava 111
pod sp. zn. 10Cpr/4/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 19. jula
2016 sp. zn. 8CoPr/15/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 5. jina
2015 €. k. 10Cpr/4/2012-79 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia istiny 3.373,50 eur
spolu s trokmi z omeskania vo vyske Specifikovanej v zZalobnom petite, titulom doplatenia funkéného
platu za obdobie od 1. aprila 2009 do 31. marca 2012 a Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal.
Vysledkami vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla § 1, § 6
ods. 1, ods. 6, § 29 ods. 1, § 129 ods. 6 a § 142 zdkona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, uc¢inného od
1. novembra 2009, ktorym bol zruSeny zékon €. 312/2001 Z.z. ku dnu 31. oktobra 2009 a dospel k
zéveru, Ze Zaloba nie je dovodnd. Zalobca bol rozhodnutim ministra obrany SR z 30. oktobra 2007
vymenovany do funkcie riaditela Uzemnej vojenskej spravy (dalej len ,,UVS“) Q. s &innostou od 1.
novembra 2007. Sucasne tymto dilom bol zalobca zaradeny do 8. platovej triedy s tarifnym platom
17.560 Sk. Podla opisu ¢innosti bol zalobca vymenovany do funkcie riaditela spravy - krajsky radca,
pricom podla bodu 7 opisu mal ako najnaro¢nejSiu Cinnost’ uvedené: koncepcné, systémové alebo
metodické Cinnosti vo vymedzenom useku S$tatnej spravy, v bode 8 mal v ramci vykonavania
najnaroénejSie ¢innosti uvedené, ze zabezpeCuje narodni registraciu a mobilizaéné doplhovanie
ozbrojenych sil SR s pdsobnost'ou na celom tzemi kraja a k tomu vydava rozhodnutia, v bode 9 v ramci
ostatnych ¢innosti mal uvedené, ze ako Statutarny orgén riadi rozpoctova organizdciu s celokrajskou
posobnostou a v bode 14 oznaCenom ako vypracuvané vystupy a ich odberatel mal uvedené:
rozhodnutia, rozkazy, planovacia a rozborova dokumentacia, smernice, metodické pokyny, a to pre



Ministerstvo obrany SR a UVS, pravnické a fyzické osoby. Okresny std si osvojil argumentaciu
7alovanej, 7e rozpracovanie a realizicia opatrenina Grovni riaditefa UVS nie je mozné povazovat za
koncepéné alebo systémové &innosti, ale za metodické &innosti, ktorych vykonavanie spiiia podmienku
posobenia na tuzemi kraja, nakol’ko UVS maé krajski posobnost’, a teda ¢innosti vykonavané v ramci
najnaroénejsich ¢innosti UVS realizuje celo§tatne koncepcie a systémové opatrenia, spracované a prijaté
z Urovne Ministerstva obrany SR na zdklade ustanoveni prislu§nych zakonov. Vzhladom na uvedené
uzavrel, 7e zalobca ako riaditel UVS nevykondval Ziadne koncepéné ani systémové ¢innosti, ale na
teritoriu svojej posobnosti v podstate rozpracoval metodicky celoStatne koncepcie a systémové opatrenia
zasielané z urovne Ministerstva obrany SR. O nédhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,0.s.p.”) a neuspesnej Zalovanej trovy konania
nepriznal, nakol’ko jej ziadne v konani nevznikli.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie zalobcu
rozhodol rozsudkom z 19. jula 2016 ¢. k. 8CoPr/15/2015-107 v spojeni s opravnym uznesenim
krajského stidu z 25. oktobra 2018 ¢. k. 8CoPr/15/2015-178 tak, ze potvrdil rozsudok okresného stidu
(§ 381 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., d’alej aj ,,CSP*) a zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
zalobcovi mozno prisved¢it’ v tom, ze z hl'adiska zaradenia do platovej triedy podla § 16 ods. 3 zékona o
Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z.z. bolo rozhodujuce, akt najndro¢nejSiu ¢innost’” mal zalobca vykonavat
podla opisu ¢innosti na prislusSnom Statnozamestnaneckom mieste, ktoré v tomto pripade mal vykonavat’
v rozsahu: Koncepcéné, systémové alebo metodické ¢innosti vo vymedzenom tUseku §tatnej spravy, a
teda pre platové zaradenie neboli smerodajné ¢innosti, ktoré skutoéne podla toho opisu vykonaval, teda
len v rozsahu metodickej ¢innosti, ktord mu bola v ramci tejto najnaroc¢nejSej Cinnosti fakticky
pridelovana. Pokial' v§ak najnaroc¢nejSia ¢innost, ktorti mal Zalobca vykonédvat podla opisu ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta, spadala do 8. platovej triedy podla prilohy ¢. 1 k zdkonu o §tatnej sluzbe
¢. 312/2001 Z.z., spravne bol zalobca zaradeny do funkcie hlavného radcu v 8. platovej triede. Do 9.
platovej triedy spadala koncepéna a systémova cinnost’ pri tvorbe opatreni so zodpovednostou za
rozhodnutia s dosledkami na izemi kraja. Zalobca v konani netvrdil a ni¢im nepodlozil, Ze by vykonéval
koncepéné a systémové cinnosti, a to pri tvorbe opatreni, so zodpovednostou za rozhodnutia s
dosledkami na Gizemie kraja, ktora ¢innost’ by ho opraviiovala na zaradenie do 9. platovej triedy. Tiez
zalobca neuviedol ziadnu konkrétnu ¢innost’ nim vykonavanu, ktora by svojim obsahom, rozsahom a
naro¢nost'ou zodpovedala charakteristike ¢innosti spadajucich do 9. platovej triedy. Na obsah vykonu
prace zalobcu nemali vplyv ani legislativne zmeny tykajice sa kompetencii Uzemnych vojenskych sprav
v suvislosti so zruSenim Vy$Sich vojenskych sprav. A ani zo samotnej novej pravnej ipravy zakona o
Statnej sluzbe ¢. 400/2009 Z.z. s t¢innostou od 1. novembra 2009 nevyplyvala zmena zaradenia Zalobcu
do 9. platovej triedy. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud nespravne pravne posudil danu
vec, pretoZe na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dovolatel’ ako riaditel’ UVS Q. bol
spravne zaradeny do funkcie hlavného radcu v 8. platovej triede. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nosti
vyplyvajice zo Zaloby a pravnu Upravu v rozhodnom obdobi, ked vykonaval funkciu riaditela UVS Q. a
ked’ boli zruSené Wssie vojenské spravy. Akcentoval, Zze od 1. novembra 2009 sa na neho vzt'ahoval
zakon ¢. 400/2009 Z.z., aj podla ktorého § 29 ods. 1 §tatnemu zamestnancovi patri funkcia v 1. az 11.
platovej triede podl'a najnaro¢nejSej ¢innosti, ktori vykonava podla sluzobnej zmluvy alebo podla opisu
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta. Podla dovolatel'a z prilohy ¢. 1 k zakonu ¢&. 400/2009 Z.z.
platnej a ucinnej v rozhodnom obdobi rovnako vyplyva, Ze predpokladom zaradenia Statneho
zamestnanca do 9. platovej triedy bola okrem iného ,tvorba Statnej politiky vo vymedzenom tseku
Statnej spravy na urovni organu alebo uradu, ktory vykonava Stdtne zalezitosti alebo koncepéna a
systémova ¢innost’ pri tvorbe opatreni so zodpovednost'ou za rozhodnutia s dosledkami na izemie kraja
alebo viacerych krajov. Zakonodarca v zakone ¢. 400/2009 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi
v poznamke ¢. 8 (k § 5) uviedol, ¢o mozno povazovat za vykonavanie Statnych zalezZitosti, ked” medzi
organy, ktoré vykonavaju Statne zilezitosti zaradil napr. daflové organy, spravy finan¢nej kontroly,
prokuraturu, organy Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti, inSpekciu
prace alebo organy verejného zdravotnictva.” Z tohto deklaratorneho vypoctu je podla dovolatela



zrejmé, ze zakonodarca mal v imysle zahrnut’ do kategérie organov vykonavajicich Statne zaleZitosti
vSetky porovnatelné organy, ktoré v rozhodnom obdobi na tizemi Slovenskej republiky vykonavali
¢innosti podobného charakteru a doélezitosti, preto dovolatel zastdval nazor, Zze zakonodarca v
rozhodnom obdobi zaradil i uzemné vojenské spravy medzi organy vykonavajuce Statne zaleZitosti.
Dovolatel’ mal vykonavat’ od svojho vymenovania do funkcie riaditela UVS Q. ¢innosti, ktoré z hladiska
narocnosti patrili do 9. platovej triedy, a preto mal byt zaradeny do 9. platovej triedy a mal mu byt
vyplacany funkény plat zodpovedajuci 9. platovej triede. Poukazal aj na list odborného orgénu zalovanej
z 26. marca 2009, ktory okrem inych listin prilozil k dovolaniu. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit' dovolatelovi sumu 3.373,50 eur
spolu s rocnym urokom z ome$kania vo vySke tak, ako bola $pecifikovana v petite dovolania, trovy
konania vo vyske 1.088,44 eur na bankovy tcéet pravneho zastupcu dovolatela.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v podanom
dovolani sa nestotozfiuje a zotrvava na obsahu svojich predchadzajucich vyjadreni sp. zn. UPS-68/8-
1/2012 zo diia 20. decembra 2012 a sp. zn. ULP-25/63-13/2015 zo dna 26. oktobra 2015, ktoré Ziada
povazovat’ za sucCast’ dovolaciecho spisu. Poukazala na obsahovo rovnaké zaloby podané d’al§imi Styrmi
riaditelmi izemnych vojenskych sprav, ktoré boli rovnako zamietnuté. Ziadala, aby dovolaci sad
dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol ako ned6vodné.

5. K vyjadreniu zalovanej zaslal dovolatel’ svoje stanovisko, v ktorom uviedol, ze uz v prvoinStanénom
konani riadne preukazal, ¢ UVS Q. sa v rozhodnom obdobi podielala na tvorbe $titnej politiky vo
vymedzenom useku $tatnej spravy na trovni organu alebo uradu, ktory vykonava Statne zalezitosti (t. j.
¢innosti, ktoré podla svojej naro¢nosti spadali do 9. platove;j triedy).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba pre nepripustnost odmietnut’.
Odo6vodnenie rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
CSP nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvy$Siecho stdu prislusnej spisovej
znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor resStriktivny
vyklad (1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
99/2017, 8 Cdo 107/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’” dovolania pre rieSenie pravnej otazky).
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci déovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP).

11. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla§ 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

12. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom svoje
tvrdenie oprel o skutoCnost, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil dant vec, ked na zéklade
vykonaného dokazovania uzavrel, ze dovolatel’ bol spravne zaradeny do funkcie hlavného radcu v 8.
platovej triede.

13. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a8 Cdo 95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavéaznost
judikatry ako nepriama zavaznost’ vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatiirou zaklada
moznost’ dovolacieho prieskumu.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. | CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. | CSP, ma viazanost’
dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sadu vysvetli
(konkretizuje), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (2 Cdo 203/2016, 2 Cdo
54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

17. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemo6ze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, resp. aj ddvodnost’ dovolania).

19. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu predpokladd, ze dant pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tato otazku vyriesil. Na rozdiel od pravnej upravy v zmysle
O.s.p., ked vyluéne odvolaci sud mohol vyslovit, Zze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zasadného
pravneho vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie
skumat’, ¢i skutocne ide o otazku zédsadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto
rozhodnutie odvolacieho stidu iba v rdmci pripustenej otazky, sucasna pravna tiprava dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a
v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dalSicho
preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je
dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto
pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom
dovodom dovolania potom mdze byt len otdzka prdvneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolacicho sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

20. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvy$S§i sud pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

21. Wchadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych tivah dovolaci stid dospel k zaveru, ze z obsahu
dovolania nevyplyva konkrétne, ktorou ,pravnou” otazkou (odvolacim stdom rieSenou, dovolacim
sudom ale dosial’ nerieSenou) bola podla jeho ndzoru zalozend pripustnost’ nim podaného dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora
mala byt’ rieSena odvolacim sidom nespravne, mal vyvodzovat’ sim. Naopak, jej riadne vymedzenie, t. j.
jasné formulovanie, je povinnostiou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom
ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otdzka ma v prvom rade naznacit’
rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny
pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budicnosti. Z obsahu dovolania vyplyva
chronologicky popis tvrdeni dovolatel'a opierajuic sa o predlozené dokazy. Dovolatel poukazuje na



vyznamné skutoénosti, pravnu tpravu v rozhodnom ¢ase a vyhrady vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktory z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zéver o zaradeni dovolatel'a ako riaditela
UVS Q. do funkcie hlavného radcu v 8. platovej triede. Naopak, podl'a dovolatel'a spravne malo byt jeho
zaradenie do 9. platovej triedy podla zdkona ¢. 312/2009 Z.z. o S§tatnej sluzbe v zneni plathom a
uc¢innom v rozhodnom obdobi, resp. podla zakona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe v zneni platnom v
rozhodnom obdobi. Podla dovolacicho sudu zaver odvolacicho stdu (aj sudu prvej inStancie) o
zamietnuti zaloby dovolatela na doplatok funkéného platu na tom zaklade, ze povazoval za spravne jeho
zaradenie do 8. platovej triedy, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
sudy nizSej inStancie viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial dovolatel’ s tymto pravnym nazorom
nesuhlasi, ide podla nazoru dovolaciecho stidu o polemiku dovolatela s pravnym nazorom odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval
k posudeniu otdzky zaradenia dovolatel'a do tej-ktorej platovej triedy podla zdkona ¢. 312/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe v zneni platnom a i¢innom v rozhodnom obdobi, resp. podla zakona ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe v zneni platnom v rozhodnom obdobi, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Zalobca v dovolani zdkonnym spdsobom nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a nésledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemdze
najvyssisud pristupit k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opacnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prie¢iaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, ze v dovolani Zalobcu
absentuje zdkonom pozadovanad nalezitost' - dovolacie dovody v fiom nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre
nepripustnost’.

23. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze nespravne zistenie skutkového stavu nie je podla CSP dovolacim
dévodom. Dovolaci stid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Téato viazanost’ zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,
pretoze podstatou pravneho postdenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie
dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolaciecho sudu.
24. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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