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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu SSE Group,
s.r.o.,, 1CO: 46 728 562, so sidlom Popradska 1/654, Stara Lubovia, zastupeného advokatskou
kancelariou PUCHALA, SLAVIK & partners, s.r.o., so sidlom Kmetova 24, KoSice, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100305/1/490725/2014/5054 zo dna 06.11.2014, konajic
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/74/2014-89 zo dna 06.11.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/74/2014-89 zo dia
06.11.2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,prvostuptiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/490725/2014/5054 zo
dna 06.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Presov (dalej aj ako ,,spravca
dane®) ¢. 9712401/5/2202484/2014/14091/Zori zo dna 26.05.2014, ktorym bol podla § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 563/2009 Z. z.*) zalobcovi ur¢eny rozdiel v sume 18
314,38 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie april 2013, t. j. znizeny
nadmerny odpoc¢et na DPH za zdanovacie obdobie april 2013 zo sumy 30 654,40 Eur na sumu 12
520,02 Eur.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom daiflovych organov, Ze uplatnenim odpocitania dane z pridanej
hodnoty Zalobkyna ako dafiovy subjekt porusila ust. § 49 ods. 1 a. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z.



v zneni neskor§ich predpisov, ked’ze jej ako dodavatelovi sluzieb nevznikla pri dodani sluzieb danova
povinnost, lebo tieto sluzby neboli predmetom dane v tuzemsku. Fakturdcia medzi platitelmi dane
registrovanymi v tuzemsku sa vykonavala bez slovenskej dane z pridanej hodnoty, lebo i§lo o sluzby
bezprostredne suvisiace s nehnutelnost'ou, ktord sa nachadza v Nemecku, kde danova povinnost’
vznikla. Danovému subjektu teda na zaklade faktar vystavenych dodavatelom STROJMONTA SK,
s.r.0. nevzniklo pravo na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty.

Za ned6vodnu sud povazoval zalobnu namietku tykajiicu sa nespravnej aplikacie § 16 ods. 1 zakona na
dany pripad. Zalobkyfia prostrednictvom subdodavatela STROJMONTA SK, s.r.o. vykonala montazne
prace - nabijanic kolikov a ostatnych vykonov, na vystavbe fotovoltaickej elektrarne v Nemecku.
Danové organy spravne urili, ze ide o sluzby, ktoré suvisia s nehnutelnostou, pri¢om miestom ich
dodania je Nemecko, kde sa tato nehnutelnost’ nachddza a dodévatelovi sluzieb STROJIMONTA SK,
s.r.0. pri dodani sluzieb pri vystavbe fotovoltaickej elektrarne v Nemecku nevznikla daiiova povinnost’ v
tuzemsku a nasledne Zalobkyni ako dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane z prijatych
sluzieb podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Danové organy spravne vyhodnotili fotovoltaicku elektraren pre ucely DPH ako nehnutelnost’, pricom
vychédzali z definicie pojmu ,,stavba“ tak, ako je uvedena v ust. § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, ktora bola prevzata zo Smernice Rady ¢. 89/106/EHS s tym, Ze spresiiuje vyraz
»pevné spojenie so zemou vymenovanim moznych technickych alternativ, aby sa v tejto oblasti
zabezpetila pravna istota. Clenenie stavieb upravuje § 43a tohto zakona v sulade s predpismi Eurdpskej
unie, pricom ¢lenenie stavieb a vymedzenie pojmov ,,pozemné stavby* a ,,inzinierske stavby* je prevzaté
z medzinarodnej Statistickej klasifikacie stavieb. Fotovoltaicka elektraren je nehnutelnostou, ked’ze je
montovand na pevnych zakladoch, podporné konstrukcie st vo forme pevného trojuholnikového ramu
spojeného so zemou kotviacimi prvkami (nardzacimi pilotami), nie je 'ahko rozmontovatelna a nie je
mozné lahko ju presunat. Pre funkénost’ fotovoltaickej elektrarne je nevyhnutné, aby bola napojena na
energeticku siet. Dailové organy preto postupovali v sulade so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov a Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ked’ vychadzali z toho, ze fotovoltaicka elektraren je v
tomto pripade inZinierskou stavbou a splia charakter nehnutelnosti. Dafiové organy pri posudzovani
fotovoltaickej elektrarne spravne vychadzali z definicie pojmu ,,nehnutelnost* podl'a Vyboru pre DPH
ako poradného organu Eurdpskej komisie pre ucely ¢lanku 47 smernice 2006/112/ES, teda aj pre ucely
§ 16 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a z usmernenia vydaného Vyborom
pre DPH, ktoré obsahuje vypocet sluzieb, pri ktorych sa ¢lenské Staty zhodli, Ze sa na ne vztahuje, resp.
nevzt'ahuje ¢lanok 47 Smernice. Pre ucely § 16 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov sa nehnutelnost'ou alebo sti¢ast'ou nehnutelnosti rozumie aj akakol'vek budova alebo stavba
(konStrukcia) pripevnend k alebo v zemi, nad alebo pod morskou hladinou, ktord nemé6ze byt l'ahko
rozmontovand alebo posunuta.

Za nedovodnu krajsky sud povazoval aj namietku zalobcu v suvislosti s konanim danovych organov v
rozpore s principom pravnej istoty a poruSeniu § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ked’ zmenili postdenie skutkovo totozného pripadu z ktorého danovy subjekt vychéadzal. K
namietke poruSenia ust. § 63 ods. 5 Danového poriadku uviedol, ze preskimavané rozhodnutie
7alovaného ma vietky zikonné naleZitosti a je riadne a zrozumitelne oddvodnené. Zalovany sa v
odovodneni vysporiadal s odvolacimi uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie a
rozhodnutie skutkovo aj pravne odovodnil. Ako neddvodnit vyhodnotil aj namietku Zalobkyne ze v
napadnutom sprdvnom konani sa rieSila ¢innost’ iné¢ho subjektu, ako bol Zalobca, a to spolo¢nosti
STROJMONTA SK, s.r.o., za ktorej konanie neméze niest zodpovednost. Medzi zalobkyiiou a
spolo¢nostou STROJIMONTA Sk s.r.o. bol obchodny vztah uskutocneny v ramci jej podnikatel'skej
¢innosti, preto aj preverenie tohto obchodného vztahu, na zaklade ktorého si uplatnila odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, bolo predmetom vykonanej dafiovej kontroly u nej, nie u subdodavatela. Judikatira
Stdneho dvora EU, na ktort poukazovala zalobkyiia sa na dany pripad nevztahuje.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi



sud zmenil rozsudok krajského sudu, zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Mal za to, rozsudok krajského sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ohladne posudenia charakteru fotovoltaickej elektrarne, pouzity
vyklad prava v tejto otdzke povazuje za nespravny a samotné rozhodnutie za arbitrarne. Nesuhlasil s
nazorom zalovaného, nakolko mal za to, ze fotovoltaicka elektraren je vecou hnutelnou. Ddvodil, ze
odovodnenie rozsudku krajského stdu nespliia zakonné nalezitosti. Zastaval nazor, e krajsky std v
oddvodneni rozsudku nereagoval na zasadné argumenty Zzalobcu. Namietal, Ze z oddvodnenia rozsudku
krajského sudu nie je zrejmé, ako prisiel k zaveru, Zze konkrétnu fotovoltaicku elektrareni nie je mozné
lahko rozmontovat a presunut. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze v priebehu konania preukazal
moznost’ rozmontovania a presunutia predmetnej elektrarne, a to prostrednictvom vyjadrenia odbornika
a planu (projektu) predmetnej fotovoltaickej elektrarne. Uviedol, ze kazda vec, ktora je demontovana a
rozobratd, nemdze v Case ked’ je rozmontovand phit’ funkciu, na ktor bola skon$truovana. Dokazom
tejto skutonosti je samotnd realita vystavby tychto elektrarni, ktoré boli rozmontované v Ceskej
republike a nasledne boli presunuté a opitovne zmontované na Slovensku.

Dalej dovodil praxou Zalovaného, kedy spravca dane uz dita 03.12.2012 vykonal u Zalobcu miestne
zistovanie za ucelom preverenia ziadosti o dobrovolnu registraciu DPH prave v stvislosti s vykonom
identickej ekonomickej ¢innosti Zalobcu ako tomu bolo pri preverovani spravnosti uplatnenia odpoc¢tu
DPH pocas daiovej kontroly. V tejto suvislosti poukazal na zapisnicu z miestneho zistovania zo dia
03.12.2012, kde je vyslovne uvedené, ze zalobca dodava sluzbu, a to prace na hnutelnom majetku
(fotovoltaickej elektrarni v Nemecku). Spravca dane mal Zzalobcu navySe usmernit, Ze v pripade
poskytovania sluzieb suvisiacich s fotovoltaickou elektrariiou nie je vylicené uplatnenie § 15 ods. 1
alebo § 16 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Takuto prax zalovaného, kedy doslo k zmene jeho
nazoru, povazoval zalobca za rozpornu s principom pravnej istoty.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom sprédvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).



Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie april 2013. O vysledku kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 9712401/5/22024844/2013/Zori zo
dina 20.9.2013. Na zaklade vysledkov kontroly spravca dane znizil zalobcovi nadmerny odpocet
uplatneny v daiovom priznani za zdaiiovacie obdobie april 2013 o sumu 18 134,38 Eur.

Do6vodom bola skuto¢nost’, ze zalobca poskytoval sluzby (instalaéné prace) pre nemecku spolo¢nost’ O.
prostrednictvom slovenskej spolo¢nosti (subdodavatela). S poukazom na § 16 ods. 1 zikona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH spravca dane uzavrel, Ze sluzby poskytované Zalobcom nie st predmetom dane v
tuzemsku, a preto sa ticto sluzby neuvadzaji v dailovom priznani. Ide totiz o sluzby suvisiace s
vystavbou fotovoltaickej elektrarne, ktora je inZinierskou stavbou a spiiia charakter nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytoCne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
urc¢eny rozdiel v sume 18 134,38 Eur na DPH za zdanovacie obdobie april 2013, t. j. znizeny nadmerny
odpocet na DPH za zdanovacie obdobie april 2013 zo sumy 30 654,40 Eur na sumu 12 520,02 Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej
len ,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe, ktora
kona v postaveni zdanite'nej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a ak je
sluzba dodanéd prevadzkarni zdanitelnej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato osoba
prevadzkaren. Ak zdanitelnd osoba, ktord je prilemcom sluzby, nema sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren, miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH miestom dodania sluzby vztahujicej sa na
nehnutelnost’ vratane realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na
uzivanie nehnutelnosti, sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby
poskytované architektmi a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor je miesto, kde sa nehnutelnost’
nachadza.

Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH préavo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.



Podl'a § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nehnutelnostami s pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zékladom.

Podla § 43 stavebného zdkona stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo
stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Gpravu podkladu.
Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zékladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zédklad v zemi alebo o inu stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia,

¢) umiestnenie pod zemou.

Podla § 43a stavebného zdkona stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu Clenia na
pozemné stavby a inZinierske stavby.

Podl'a 43a ods. 3 pism. k/ stavebného zakona inzinierske stavby su stavby energetickych zariadeni,
plynarne a spalovne odpadu.

Namietku Zalobcu tykajicu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku Najvyssi sid SR
povazoval za nedévodnu. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostato¢nom
rozsahu vysvetlil, pre¢o fotovoltaicki elektraren, s ktorou suviseli sluzby poskytované Zalobcom
prostrednictvom jeho subdodavatelov, povazoval za nehnutelnost, resp. inziniersku stavbu. To isté plati
aj v suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa poruSenia principu prévnej istoty. Na tomto mieste
najvyssi sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom bolo Zalobcovi dostatocne
zdovodnené, preco v tejto suvislosti nedo§lo k poruseniu zakona danovymi organmi. Nie je mozné sa
odvolavat’ na konstatovanie spravcu dane pri postdeni ziadosti o dobrovolna registraciu DPH bez toho,
aby sa brali do uvahy vysledky kontroly spravnosti zdafovania realizovanych obchodnych transakcii
tykajiicich sa fotovoltaickej elektrarne nachadzajicej sa mimo tizemia Slovenskej republiky (Nemecko).
NavysSe sam zalobca v odvolani poukazal na usmernenie Zalovaného, ze v pripade poskytovania shizieb
suvisiacich s fotovoltaickou elektrariiou nie je vyli¢ené uplatnenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o DPH.

Najvyssi sud SR poukazuje aj na rozhodnutie sp. zn. 2Szf/140/2014 zo dna 22.03.2017, v ktorom
najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze stavebny zakon definuje stavbu cez ,,pevné spojenie so zemou*. Z
tejto definicie vyplyva, ze stavba je stavbou vtedy, ak ma pevné zaklady, ale pevnym spojenim so zemou
sa rozumie aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi, alebo o ini stavbu,
ukotvenie pilétami alebo lanami, pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia, ako aj
umiestnenie pod zemou. Okrem toho stavebny zakon definuje stavbu aj v tom zmysle, Ze je to stavebna
konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou,
alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Je nepochybné, Zze fotovoltaicka elektraren, s ktorou
suviseli sluzby poskytované Zalobcom, je montovana na pevnych zakladoch, podporné konstrukcie st
spojené so zemou kotviacimi prvkami a prave kotviace prvky (koliky), resp. prace s nimi suvisiace
(nabfjanie kolikov) boli aj predmetom fakturdcie subdodavatel’a zalobcu (STROJMONTA SK, s.r.0.). Na
tomto zavere ni¢ nemenia ani Zalobcom predlozené listinné dokazy tykajice sa posudzovania
fotovoltaickych elektrarni z pohl'adu dane z prijmov v Nemecku, ked’Ze v tomto pripade sa charakter
fotovoltaickej elektrarne posudzuje z hl'adiska slovenského zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH.

Ked’ze podla nazoru najvyssieho stidu krajsky stid o otdzkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’ze najvyssi sud nezistii dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny,
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