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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Stifta v trestnej
veci obvineného X. B., v konani o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10.
novembra 2022 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 1. jina 2021, sp. zn. 4 Urto 4/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného X. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,sad prvého stupnia®) rozsudkom zo 4. februara 2014, sp. zn.
2Ntc/35/2013 podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.
z.*) rozhodol o uznani a vykone rozsudku sudu Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Raktsska republika
z 24. aprila 2012, ¢. 603Hv 1/12s (dalej aj ,,rozsudok®), na tzemi Slovenskej republiky v rozsahu
tykajicom som obvinené¢ho X. B.. Danym rozsudkom bol obvineny X. B. v Rakuskej republike uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu vrazdy podla § 75 rakaskeho Trestného zakonnika a zo zlo¢inu tazkej
lupeze podla § 142 ods. 1, § 143 veta prva, druhy pripad rakiskeho Trestného zakonnika, za ¢o mu bol
ulozeny trest na doZivotie. Krajsky sud zaroven rozhodol, Ze obvineny bude podla § 48 ods. 3 pism. a)
Tr. zdk. zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Dna 19. aprila 2021 podal obvineny podanie, doru¢ené Krajskému stdu v KoSiciach 22. aprila 2021,
oznatené ako ,,Ziadost’ a odvolanie“, v ktorom v zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. por. ziadal o
navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku stdu prvého stupiia. Zaroven odvolanie odévodnil
nezékonnost'ou rozsudku, pretoze sud nepostupoval podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 Tr. por., ked mu



uloZil dozivotny trest bez premeny. Za trestny ¢in lipeze s nasledkom smrti v zmysle ustanovenia § 188
ods. 3 Tr. zak. je podla slovenského Trestného zdkona mozné ulozit’ trest v rozpéati 10-15 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci uznesenim z 1. juna 2021,
sp. zn. 4 Urto 4/2021 nepovolil navratenie lehoty na podanie odvolania podla § 64 ods. 1 Tr. por.,
nakolko zo spisového materialu vyplyvalo, Ze obvineny si predmetny rozsudok sudu prvého stupia
prevzal osobne v Justiénom zariadeni Stein, Krems an der Donau, Raktska republika 7. maja 2014.
Némietka obvinené¢ho, Ze rozsudok mu bol doruc¢eny az 15. aprila 2021, nebola dévodna.

Uznesenie najvy$Sicho sudu napadol obvineny X. B. dovolanim podanym prostrednictvom ustanoveného
obhajcu Mgr. Petra Pihorfiu, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. f) Tr. por., t. j. Ze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu
poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyZzaduje.

Obvineny v dovolani namietal neposkytnutie pomoci tlmoénika a neprelozenie pisomnosti do
mad’arského jazyka (aj v odvolacom konani). Ked’ze nebol ani zastipeny obhajcom, nemohol sa naleZite
obhajovat’, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Suc¢asne sa najvy$si sid doteraz nevyrovnal
so vSetkymi jeho pravnymi ndlezitost'ami vo veci samej, ked’ nerozhodol o jeho odvolani.

Ku konaniu na stde prvého stupiia uviedol, Ze neziadal o preloZzenie na vykon trestu na Uzemie
Slovenskej republiky. V Rakuskej republike je mozné poziadat' o podmiene¢né prepustenie po 15 rokoch,
podla slovenského pravneho poriadku az po 25 rokoch. Sud prvého stupiia poukézal na skuto¢nost’, ze
z osvedceni vyplyval jeho sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia na Slovensko, ¢o nie je pravda.
Sudy sa taktiez nezaoberali, kde ma rodinné, socialne alebo pracovné vizby. Ked’Ze trestné ¢iny spachal
v Rakuskej republike, ma pravo si ulozeny trest vykonat’ tam. V tejto stuvislosti poukazal na rozhodnutia
sudov vo veciach X. Z., Q. P. aK. J..

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie v odvolacom konani a vysporiadal sa so
vSetkymi odvolacimi dévodmi.

Sud prvého stupia zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Krajskej prokuratire KoSice.

Prokuratorka vo vyjadreni poukazala na skuto¢nost, ze obvineny bol rakiskym justicnym orgénom
odovzdany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu na ucely trestného stihania dia 2. decembra
2011. V konani o eurdpskom zatykacom rozkaze bol obvineny zastiipeny ustanovenou obhajkynou,
prifom pri vykonavani ukonov v ramci predbezného vySetrovania nenamietal, Ze by nerozumel
slovenskému jazyku a neziadal o preklady pisomnosti do mad’arského jazyka.

Konanie o uznani a vykone rozhodnutia ma nostrifikaény charakter, je neverejné a pisomné. Odstudena
osoba sa ho nezcastiiuje osobne. Sid nevykonava konanie vo veci samej, preto sa odsudenému
neposkytuje ochrana zodpovedajica postaveniu obvineného alebo obzalovaného, nema pravo na
vysluch, vyjadrenie, ani obhajcu. Podmienkou je len doru€enie rozhodnutia, ¢o v danom pripade bolo
splnené.

Dovolaciemu sudu preto navrhla dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’ pre nenaplnenie
dovodov.

Sud prvého stupiia zaslal vyjadrenie prokuratorky iba obhajcovi obvineného. Dovolaci sud napravil
pochybenie doru¢enim podania aj obvinenému, ktory do konania zasadnutia na neho nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) bez preskimania veci zistil, ze dovolanie obvineného
bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a obsahuje
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., avSak dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo podané proti



rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneé¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

S u¢innostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (do u¢innosti novely ¢.
262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti dany ustalenou stidnou praxou). V suvislosti so
slovnym spojenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak® je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 2
Tr. por.,, ktoré urCuje dalSic typy rozhodnuti, ktoré vSak moéze UCinne napadnit’ len minister
spravodlivosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o nepovoleni navratenia lehoty na podanie
odvolania, nepatri do okruhu rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.

Nad ramec dovolaci sud poznamenava, ze aj keby odvolaci std zaroven rozhodol o podanom odvolani
(ako sa toho dozaduje obvineny), vzhladom na nepovolenie navratenia lehoty by odvolaci sud musel
odvolanie obvineného zamietnut' ako podané oneskorene, bez meritérneho preskiimania veci. Ani proti
takémuto rozhodnutiu odvolacieho sudu by nebolo mozné podat’ dovolanie pre absenciu odvolacieho
konania vo veci samej. Dovolaci sud by nasledne dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. d) Tr. por. pre
nesplnenie podmienok. Zaroven by dovolaci sud ani v pripade riadneho odvolacicho konania nemohol
preskimavat’ ndmietky obvinené¢ho, nakolko ich neuplatnil najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4
Tr. por.), resp. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. ani neodévodnil (suhlas
poskodeného pritom nemozno zamienat' so sthlasom obvinené¢ho s vykonom trestu uloZzenom S$tatom
povodu v domovskom S$tate). Vo vsetkych pripadoch by sa teda nezmenilo postavenie obvineného a
dovolanie by bolo odmietnuté.

Z dévodu nesplnenia procesnej podmienky dovolania najvyssi sud pomerom hlasov 5:0 podla § 382
pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného X. B. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti, bez preskimania
veci, odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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