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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu T. H., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v R., T.,
zastapeného JUDr. Martinom Kako$om, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Bernoldkova 1546/32,
proti zalovanej X. J., nar. X. XX. XXXX, byvajucej v T., zastipenej JUDr. Milanom Kuhajdom,
advokatom so sidlom v Moravanoch nad Vahom, PieStanska 92, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/81/2014, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. januara 2017 sp. zn. 7Co/10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatitt zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Topol¢any (dalej len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) z 24. novembra
2015 ¢. k. 4C/81/2014-246 v napadnutych vyrokoch, tykajucich sa zruSenia podielového
spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu, vo vyroku o povinnosti
zalobcu zaplatit’ zalovanej nahradu za spoluvlastnicky podiel, ako aj vo vyroku, ktorym sud vzajomny
navrh Zalovanej zamietol. Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na spravnost’
zaverov prvoinstanéného sudu, s ktorymi sa stotoznil. Poukézal na spravny postup prvoinstan¢ného
sudu, ktory pri rozhodovani o tom, komu nehnutelnosti prikdze, vychédzal zo skuto¢nosti, Ze zalobca je
va¢sinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Stotoznil sa tiez s ndzorom prvoin§tan¢ného sudu aj vo
vztahu k postdeniu vzijomnej Zaloby zalovanej tykajicej sa urCenia vlastnickeho prava k casti
nehnutelnosti, ked” uviedol, Ze zalovana v tejto veci neuniesla dokazné bremeno. V otdzke nahrady trov
konania dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej in§tancie opomenul zohladnit’ Ciasto¢na tspesnost’
zalobcu (v Casti o urCeni vlastnickeho préva) a ziroven sa nezaoberal jeho socidlnou situaciou, pricom
skumal len socidlnu situdciu zalovane;.



2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala véas dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie. V dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ako aj prvoin$tanénym sudom. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze sa nezaoberal
podrobne vSetkymi skuto¢nostami délezitymi pre rozhodnutie sporu a bezdévodne sa stotoznil s
odovodnenim prvoinstanéného rozhodnutia.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je podl'a jeho nazoru dévodné a navrhol,
aby ho dovolaci sud zamietol, pripadne odmietol.

4. Najvys$si sud ako stud dovolaci /§ 35 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C. s. p“.)/, po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu
splnenia d’alsich podmienok dovolacieho konania a k posudzovaniu predpokladov pripustnosti dovolania,
pricom dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ulelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven uré¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dovod spocivajiici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

6. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

8. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci std dovolanic odmietne vtedy, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v
§§ 431 az 435.

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Prévne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ¢i je tato otdzka rieSena dovolacim stidom
rozdielne alebo nebola rieSena. Zaroven, ked’Zze nespravne pravne posudenie veci zakladd pripustnost’



dovolania len ak st splnené predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a), b) ac) C. s. p., a ked’ze
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), musi byt v dovolani podanom z tohto
dovodu aj konkrétne oznacena ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu, od ktorej sa odvolaci sud
odklonil alebo konkrétne oznaCené jeho rozdielne rozhodnutia rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

11. V preskiimavanej veci, vychadzajuc z obsahu dovolania, dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Napriek tomu, Ze bola v dovolacom konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom),
v dovolani neuviedla, ¢i pri rieSeni pravnej otdzky, resp. otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, sa tento stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ¢i st
tieto otazky rieSené dovolacim sudom rozdielne, a ani netvrdila, Ze by nim neboli rieSené. Uplatneny
dovolaci dévod tak nevymedzila spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 tohto
pravneho predpisu. Dovolaci sid preto nemohol skimat’ splnenie predpokladov pripustnosti dovolania
stanovenych v § 421 ods. 1 C. s. p. Nespravne pravne posudenie veci nie je totiz pripustnym dovolacim
dovodom bez d’alsicho, ale len, ak s splnené predpoklady jeho pripustnosti podla pism. a) alebo podla
pism. b) alebo podl'a pism. c¢) oznaceného ustanovenia.

12. So zretelom na uvedené, dovolaci sid dovolanie pre absenciu jeho oddévodnenia pripustnym
dovolacim déovodom odmietol (§ 447 pism. f/ C. s. p.).

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, ze zalobcovi uspeSnému v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu, a to uloZenim povinnosti
dovolatel’ke zaplatit’ mu nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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