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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: V. D., bytom V.
XXX/XX, 1. T., pravne zastapeného Prosman a Pavlovic advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného .
1100902/147784/2014/CI zo dna 23.05.2014, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 25/55/2014-47 zo dia 26.03.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2S/55/2014-47 zo dna 26.
marca201l5potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*“) zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100902/147784/2014/CI zo dna 23.05.2014, ktorym zalovany podla § 74 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) odvolaniu zalobcu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie Colného turadu
PreSov ¢. 1096272/1/47672/2014 zo dna 24.01.2014, ktorym tento Zalobcovi urcil zaklad spotrebnej
dane z lichu za zdanovacie obdobie 15.02.2008 v mnozstve 2,568 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote
20°C a vyrubil spotrebnu dani z lichu za zdanovacie obdobie 15.02.2008 vo vyske 2.412,36 €, ktora
Colny urad PreSov urcil podl'a pomécok. Zaroven vyslovil, ze Zalobcovi vznikla danova povinnost’ na
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 15.02.2008 podla § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu (d’alej len ,,zakon ¢. 105/2004 Z.z.*) v zneni platnom a
uc¢innom v ¢ase vzniku danovej povinnosti a podla § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. je
osobou povinnou platit’ dan.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom. KonStatoval,
ze dovodom, pre ktory bolo vydané Colnym uradom PreSov rozhodnutie o vyrubeni spotrebnej dane z
lichu za zdatiovacie obdobie 15.02.2008 vo vyske 2.412,36 € bola ta skuto¢nost’, ze daniovému subjektu
vznikla dafiova povinnost’ na spotrebnej dani z lichu za uvedené zdanovacie obdobie 15.02.2008 podla §
12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. a v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. je
osobou povinnou platit’ dafi, nakol’ko mu tito povinnost’ vyplyva z § 14 ods. 3 zékona ¢. 105/2004 Z.z.,
v zmysle ktorého ustanovenia je povinny daiiovy dlznik podat’ colnému tiradu danové priznanie do troch
pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku dafovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Vyslovil, ze k uvedenému zaveru dospel na zaklade obsahu administrativneho spisu, hlavne zéapisnice o
miestnom zistovani zo dina 15.02.2008, ako aj z rozhodnuti o zabezpeceni zo dila 29.02.2008 a
22.05.2011, z rozhodnutia o prepadnuti zo diia 30.03.2012 a napokon aj z vyzvy na podanie danového
priznania a zaplatenie dane Colného uradu PreSov zo dna 08.10.2012 a oznamenia danového subjektu zo
dita 23.01.2013. Dalej uviedol, Ze podstatou vydania samotného rozhodnutia o vyrubeni spotrebnej dane
z liehu bolo oznamenie o ur¢ovani dane podla pomdcok vydaného colnym uradom dia 23.01.2013,
ktorym ozndmenim spravca dane danovému subjektu, tzn. zalobcovi jednoznacne ozndmil, akym
postupom bude d’alej postupovat’ pri vydani samotného rozhodnutia na zaklade urcenia dane podla
pomocok. Pri uréeni dane podla pomécok vychadzal spravca dane z protokolu o urceni dane podla
pomocok, z ktorého napokon vychadzal aj sud prvého stupia pri svojom zavere, ako aj z rozhodnuti
spravnych organov a to Colného uradu PreSov a rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo napadnuté podanou
zalobou.

Mal za to, ze uvedenymi listinnymi dokazmi, ktoré boli podstatou vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného, bolo jednoznaéne preukazané, Ze u Zalobcu vznikla dafova povinnost podla § 12 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. t¢inného k 31.12.2008, priCom podla tohto zdkonného ustanovenia
danova povinnost’ vznika ditom zistenia lichu, ktoré sa nachadzaju alebo nachadzali u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka alebo fyzickd osoba nevie preukazat' povod, alebo spdsob
nadobudnutia lichu v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nenaklada s
lichom ako vlastnym. V spojitosti s uvedenym krajsky sud poukazal na obsah § 12 ods. 3 cit. zdkona,
pricom za takyto defl povazoval rovnako ako colny urad defi 15.02.2008.

Zaroven oznacil za nesporné, ze zalobcovi za lich v celkovom mnoZzstve 2,568 hl liehu vznikla dafiova
povinnost’, nakol’ko zalobca preukazal vlastnicke pravo k tymto liechu (zabavené lichoviny SBL Vodka
Bratislavska jemna 106 ks a SBL Run 536 kusov). Dalej uviedol, Ze z tohto dovodu je datiovym
dlznikom pri vzniku daiiovej povinnosti podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 105/2004 Z.z., pretoze ako fyzicka
osoba nevedel preukazat’ v stilade s tymto zakonom povod, resp. spésob nadobudnutia SBL lichu, ktory
bol u neho zisteny.

Stotoznil sa s nazorom colného tradu, ze danovy dlznik podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z.z. je
povinny podat’ colnému tradu danové priznanie do troch pracovnych dni nasledujucich po dni vzniku
danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ daf, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Nasledne dal do pozornosti, ze v stlade s § 14 ods. 3 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. spravca dane zalobcu
vyzval pisomnou vyzvou zo diia 08.10.2012 na podanie danového priznania a na zaplatenie dane, ktory
si zalobca v odbernej lehote neprevzal. Nasledne Colny tirad PreSov v predmetnej veci na zéklade
Protokolu zo 16.04.2013 sp. zn. 9006272/1/183973/2013 wvyrubil Zzalobcovi rozhodnutim ¢.
1096272/1/47672/2014 zo dna 24.01.2014 a urcil zéklad spotrebnej dane z lichu za zdanovacie obdobie
15.02.2008 v mnozstve 2,568 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote 20°C a vyrubil spotrebnu dan z
lichu za zdanovacie obdobie 15.02.2008 vo vySke 2.412,36 €. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
napadnutym rozhodnutim zalovaného sp.zn. 1100902/147764/2014/CI zo diia 23.05.2014.

Dalej konstatoval, 7e na zaklade uvedenej skuto¢nosti podl'a § 148 ods. 1 pism. a/ datiového poriadku



spravca dane zistil zaklad dane a ur¢il dan podl'a pomocok, ktoré mal k dispozicii, a ktoré si zaobstaral
bez su¢innosti s daitlovym subjektom. V stlade s § 49 ods. 1 danového poriadku nasledne spravca dane
vyhotovil Protokol o urceni dane podla pomodcok, ktory dorucil zalobcovi dia 06.05.2013 spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k Protokolu, ku ktorému sa mal vyjadrit’, resp. tento prerokovat dia
17.01.2014, na ktorého prerokovanie sa vSak nedostavil tak Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca.

Krajsky sud na zdklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nakolko boli splnené podmienky pre
urcenie dane podla pomodcok, spravca dane Colny urad PreSov vyrubil spravne Zzalobcovi zédklad
spotrebnej dane z lichu za zdanovacie obdobie 15.02.2008 vo vyske 2.412,36 € v sulade s vysSie cit.

zakonnymi ustanoveniami tak zadkona ¢. 105/2004 Z.z., ako aj v sulade s ustanoveniami dafnového
poriadku.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €.
k. 2S/55/2014-47 zo dna 26.03.2015 zmenil tak, Ze =zru$i rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100902/147784/2014/CI a vec mu vrati na d’alSie konanie. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze k
urcovaniu dane podla pomécok modze spravca dane pristapit, ak st sphhené zdkonné podmienky,
ktorymi su: (1) dostatok podkladov pre zaver, ze dafiovému subjektu danova povinnost' sved¢i, (2)
existuje vyzva na podanie danového priznania a (3) k podaniu danového priznania nedoslo. Podmienky
musia byt splnené¢ kumulativne a tvoria zdkonny predpoklad pre zacatie procesu uréovania dane podla
pomdcok.

Podl'a zalobcu proces ur¢ovania dane podl'a pomdcok za¢ina ozndmenim o zacati ur¢ovania dane podla
pomdcok, v konani sa pouziju pomocky ziskané v sucinnosti i bez sucinnosti s daiiovym subjektom a
kon¢i diiom dorucenia Protokolu o uréeni dane podla pomdcok, ked predtym je pravom danového
subjektu sa k nemu vyjadrit. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku je spravca dane povinny dbat, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie je spravca dane v procese
urcovania dane podla pomodcok povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené tak ako to uvadza ust. § 48 ods. 5 danového
poriadku. Zalobca vo svojom odvolani namietal ti skutoénost, Ze rozhodnutie o uréeni dane podla
pomocok neobsahuje spravnu tivahu, na zaklade ktorej spravca dane prihliadol k okolnostiam, z ktorych
plynt vyhody pre daflovy subjekt, nie je takéto rozhodnutie schopné prieskumu v tom smere, Ze
odvolaci organ nie je schopny preskumat’ rozhodnutie v tom rozsahu, ako to pozaduje zakon v § 74 ods.
5 (v spojeni s § 63 ods. 5) a takéto rozhodnutie je potrebné ako nezakonné zrusit’ a v pripade vratenia
veci na d’alSie konanie uloZit’ prvostupniovému organu re$pektovat’ ust. § 48 danového poriadku a riadne
sa vysporiadat’ s okolnostami sved¢iacimi v prospech danového subjektu tak, aby pripadna dan bola
urcena dostato¢ne spolahlivo.

Podl'a Zalobcu za vyhodu bolo potrebné povazovat okolnost, Ze spotrebitel'ské balenia lichu boli
oznacené pravymi kontrolnymi znamkami a podla jeho nazoru ide teda o okolnost, ktord svedCi v
prospech danového subjektu a na ktort bol spravca dane povinny prihliadat’ aj bez toho, aby to dafovy
subjekt namietal, a nasledne preskimatelnym spdsobom je spravca dane povinny uviest ako (a Ci
vobec) prihliadol k okolnostiam znamenajucim vyhodu pre dailovy subjekt. Tieto skuto€nosti v zmysle §
48 ods. 5 danového poriadku patria k zadkonnym podmienkam pre proces urCovania dane podla
pomdcok a ak sa s tym prvostupniovy organ nevysporiada, odvolaci organ takéto rozhodnutiec nemoéze
preskiimat’ v rozsahu, ako to pozaduje § 74 ods. 5 daiiového poriadku.

Podla Zzalobcu nezodpoveda vSak principom fair-play procesu, ak zalovany ako druhostupniovy organ
vlastne ,,nahradza“ nedostatky prvostupnového rozhodnutia a ,,obhajuje namietany nezdkonny postup
prvostupiiového organu uvadzajuc, Ze tieto skutoCnosti (prihliadnutiec na vyhody) vlastne ani nemusi
uvadzat’ do rozhodnutia a zakon neukladd spravnemu organu postupovat inak ,,viac na prospech
danového subjektu (to ani zalobca neziadal, namietal iba neprihliadnutie na skutoCnosti svedCiace v
prospech daifiového subjektu).



V pripade urc¢ovania dane podl'a pomocok je povinny odvolaci organ a nasledne sad skiimat’ jednak ¢i
(1) boh splnené podmienky na tento nadhradny spdsob urovania dane a v samotnom procese je povinny
(2) prihliadat na okolnosti znamenajice vyhody pre danovy subjekt. Takouto vyhodou, ktoru
nerozporoval ani Zalovany ani sud je skuto¢nost, Ze SBL boli oznacené pravou kontrolnou znamkou. A
ak boli oznac¢ené pravou kontrolnou znamkou plati, Ze spotrebna dan uz bola zaplatena. A teda ak
zalovany mieni zdanovat' tovar z titulu § 12 ods. 2 pism. a/ musi najprv vyvratit, ze uz doSlo k
predchadzajicemu zdaneniu v danej veci podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona, inak dochadza k
nepripustnému dvojitému zdaneniu liechu a zalovany vedie daniové konanie vo veci vyrubu dane k uz
zdanenému lichu.

Zaverom k tomuto bodu Zalobca v zhrnuti uvadza, ze sid v konani pochybil, ked’ skiimal iba splnenie
zakonnych podmienok pre ur¢ovanie dane podl'a pomdcok, pricom sa nezaoberal ndmietkami tykajucimi
sa vyhod pre danovy subjekt znamenajice, Ze tovar bol zdaneny (SBL boh oznacené pravou kontrolnou
znamkou) a preto nebolo potrebné vyrubovat’ spotrebnu dai na zdanené spotrebitelské balenia lichu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 20.05.2015 Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove €. k. 2S5/55/2014-47 zo diia 26.03.2015 v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze
skutkové a pravne okolnosti dailového pripadu uvadzané zalobcom v odvolani v zésade predstavuji
opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany vyjadroval uz v predchadzajicich danovych konaniach a v
konkrétnom sudnom spore v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadreni resp. priamo na sudnom
pojednavani vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 12 ods. 2 zékona ¢. 105/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika aj diiom pism. a/ zistenia lichu,
ktory sa nachadza alebo sa nachadzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba nevie preukédzat’ pévod alebo spdsob nadobudnutia lichu v stlade s tymto zdkonom,
a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s lichom ako vlastnym.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z. danovym dlznikom pri vzniku danovej povinnosti podla § 12
ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora pism. a/ nevie preukazat’ v stlade s tymto zdkonom
povod alebo spésob nadobudnutia lichu u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo nachadzali, a to
bez ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s lichom ako vlastnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
spravneho organu druhého stupia zistil, ze Colny urad PreSov vydal dna 24.01.2014 rozhodnutie ¢.
1096272/1/47672/2014, ktorym tento zalobcovi urcil zéklad spotrebnej dane z liechu za zdafiovacie
obdobie 15.02.2008 v mnozstve 2,568 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote 20°C a vyrubil spotrebnt
dan z lichu za zdanovacie obdobie 15.02.2008 vo vyske 2.412,36 €. Colny urad PreSov zaklad dane ur¢il
v stlade s § 48 ods. 1 pism. a/, ods. 3 danového poriadku na zaklade pomodcok, ktoré mal k dispozicii, a
ktoré si obstaral bez stu¢innosti danového subjektu. Dévodom vyrubenia spotrebnej dane z lichu bola
skutoCnost’, ze zalobca v rozpore so zakonom ¢. 105/2004 Z.z. nevedel preukédzat’ pévod a spdsob
nadobudnutia lichu v stulade s tymto zdkonom, ktoré u neho boli zistené dila 15.02.2008 kontrolou
priestorov autoservisu a prilahlych pozemkov parcelné ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX katastralneho izemia I. T., ktorych vlastnikom bol W. D..

Zalovany prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu rozhodnutim &. 1100902/147784/2014/CI zo dia
23.05.2014 potvrdil a odvolaniu Zalobcu nevyhovel.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku Krajského stidu v Presove €.
k. 25/55/2014-47 z 26.03.2015, nakolko ho povazuje za vecne spravne. Na doplnenie Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza:

Danova povinnost’ zalobcu, vznikla diiom zistenia lichu, pretoze Zalobca ako fyzickd osoba nevedel
preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia lichu v stlade so zakonom ¢. 105/2004 Z.z., pricom v
zmysle jeho ustanovenia § 13 ods. 2 pism. a/ nebolo relevantné, ¢i nakladal s lichom ako vlastnym, ked’
tieto skuto¢nosti zistil colny urad.

V predmetnej veci Colny urad PreSov dia 15.02.2008 zistil, Ze Zzalobca lich (spotrebitel'ské balenia lichu)
v celkovom mnozstve 106 litov Bratislavska vodka jemna 40%, a 536 litov RUN 40%, ktorych pdvod a
sposob nadobudnutia v stlade s § 12 ods. 2 zékona ¢. 105/2004 Z.z., nevedel preukézat’.

Zékonodarca v § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. kladie doéraz nielen na slova nevie
preukazat’, ale aj na slova ,,v sulade s tymto zakonom®, pricom je potrebné ich chapat’ a vykladat’
neoddelitelne, pretoZe jedno bez druhého neméze existovat. Obidve podmienky (,,nevie preukazat™ ,,a v
stulade so zdkonom®) musia byt dodrzané¢ kumulativne (sucasne), preto ak ¢o i len jedna z tychto
podmienok nie je splnend, nemozno hovorit’ o preukazani pévodu a spdsobu nadobudnutia lichu v stlade
so zakonom ¢. 105/2004 Z.z. Preto Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ spotrebnu dan z lichu, ktoré
vlastnil v mnozstve 2,568 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote 20°C, podl'a § 13 ods. 2 pism. a/ zadkona
¢. 105/2004 Z.z. v den, ked’ colné urady tato skutoénost’ zistili (15.02.2008). Od tejto skuto¢nosti sa
odvija aj posudenie otazky mozného oslobodenia Zalobcu od platenia spotrebnej dane. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze je nesporné, ze zalobcovi vznikla daiiova povinnost’ v zmysle § 13
ods. 2 pism. a/ zikona &. 105/2004 Z.z. Zalobca v danom pripade opomenul splnenie povinnosti podat’
danové priznanie vyzvu spravcu dane na podanie danového priznania a zaplatenie dane v odbernej lehote
neprevzal. Spravca dane teda postupoval spravne, ked v stlade so zakonom ¢. 105/2004 Z.z. a
daniovym poriadkom vydal rozhodnutie o vyrubeni spotrebnej dane z lichu, ktorym zalobcovi ur¢il zaklad
dane a dait mu aj vyrubil Wdaniu rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho organu
predchadzali rozhodnutia o zabezpe€eni tovaru a rozhodnutie o prepadnuti tovaru.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvého stupiia sa v danej veci zaoberal iba skuto&nostou, ¢i boli
splnené zakonné podmienky na urcenie dane podla pomdcok, avSak opomenul namietky Zzalobcu,
tykajlice sa zdkonnosti samotného procesu urcenia dane podla pomdcok, odvolaci sud zdoraziuje, ze
prave pri takomto uréeni dafiovej povinnosti podl'a pomécok, spravne sudy preskimavaji v prvom rade,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre takyto postup danovych organov. NavySe z administrativneho
spisu, ani z obsahu Zaloby nemal odvolaci sud preukazané, ze by spravne organy postupovali pri uréeni
dane v rozpore so zdkonom.

Nemohol prihliadnut’ ani na odvolaciu namietku Zzalobcu, Ze spravne organy nezohladnili Ze
spotrebitel'ské balenia lichu boli ozna¢ené pravou kontrolnou znamkou, a teda, Ze spotrebna dan z lichu
uz bola zaplatena najvyssi sud zdoraziuje, Ze na tito namietku nemohol prihliadnut’ z toho dévodu, ze
kazda fyzicka alebo prévnickd osoba ktord nevie preukazat’ v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z.
preukazat’ povod alebo spdésob nadobudnutia lichu u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo
nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liechom ako vlastnym sa stava dafiovym
diznikom a je povinnd na vyzvu podat danové priznanie a zaplatit’ spotrebni dan a to bez vynimky.
Naviac zalobca nenamietal tieto skuto¢nosti v Protokole o kontrole, kde tak mohol urobit’ a spravca dane
by sa s nimi musel vysporiadat. Na namietky vznesené po prepadnej lehote nemohol sud preto
prihliadnut’.

Preto podla odvolacicho stdu tato namietka taktiez nespOsobuje nasledok nepreskimatelnosti
rozhodnutia zalovaného, ktoré tento podl'a nazoru odvolacicho sidu odévodnil zrozumitelne a spravne a

vyjadril v lom jednoznaény pravny nazor, ktory podlozil relevantnymi pravnymi normami.

Z tychto podstatnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §



250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho od6vodnenie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe nebol v odvolacom konani uspe$ny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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