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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresného stavebného bytového druzstva Poprad, so
sidlom v Poprade, Moyzesova 3368, ICO: 36 168 815, zastupeného Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom
v Poprade, Mnohel'ova 830/15, ICO: 47 251 654, proti zalovanému L. byvajicemu v F., o zaplatenie 14
937,26 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4 C 188/2007, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4 C
188/2007 Okresnému sudu SpiSska Novd Vesnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 14 937,26 € s prislusenstvom zalovany navrhol, aby stid v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p*) prikazal spor (vec) z
dovodu vhodnosti na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Spisska Nova Ves. Zalovany ako
dovod na prikazanie veci uviedol, Ze ma tu trvalé bydlisko a pre zly zdravotny stav nemdze cestovat’.

2. Zalobca s navrhovanym prikdzanim veci nesthlasil.

3. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomentt, ze
miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’,

je zakladnou zdsadou a pripadna delegécia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktora
treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prisluSny sud prikézal vec inému sudu podla §
39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tistavne zaruc¢enti
zasadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovi zdkon (¢1. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zalovanym uvadzané
skuto¢nosti nie su bez d’alSiecho dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v prikazani
veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by odévodnovali
uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prisluSnosti sudu. Len samotna skutoénost, ze
zalovany byva mimo obvodu Okresné¢ho stidu Kezmarok a ma zdravotné problémy takyto dévod
nezakladd. V néavrhu na prikdzanie veci zalovany neSpecifikoval (a zo spisového materidlu taktiez
nevyplyvaju) také zdravotné, ¢i iné dovody, ktoré by vylucovali, ¢i zavazne obmedzovali jeho moznost’
zOCastnit’ sa konania na Okresnom sude KeZzmarok na ktorom stde konanie prebicha viac ako desat’
rokov. V tejto suvislosti dava najvy$$i sud zaroven do pozornosti moznost uplatnenia inStitatu
doziadania upraveného v § 104 C. s. p.

7. Ziadne iné okolnosti oddévodiiujice prikdzanie veci inému sudu neboli Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky zo spisu zistené, preto navrhu Zalovaného na prikdzanie veci

z dévodu vhodnosti inému studu (sudu podla miesta jeho bydliska, t. j. Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves) nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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