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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Britdka a JUDr. Cubora Seba, v spore Zalobcu Ing. Y. K., PhD., W., H. 9,

zastipeného advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, KoSice, Némcovej 30, proti Zalovanej
Univerzite Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, Kogice-Staré Mesto, Srobdrova 2, ICO: 00 397 768,
zastupenej advokétskou kancelariou Sykora - advokatska kanceléria, s.r.o., Kogice, Murgasova 3, ICO:
47 256 206, o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. K2-41Cpr/92/2017 (poévodne na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
41Cpr/92/2017), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. aprila 2022 ¢. k.
11CoPr/1/2021-2484, takto

rozhodol:

Navrh Zalovanej na preruSenie konaniazamiet a.
Dovolaniezamieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II - v sti¢asnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo
»prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 9. juna 2021, ¢. k. 41Cpr/92/2017-1980 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca, v zneni doplnenia zaloby z 27. februara 2018, domahal urcenia, Ze vypoved z pracovného
pomeru pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zalovanej z 28. novembra 2017, je
neplatna a pracovny pomer zalobcu zalozeny pracovnou zmluvou z 2. aprila 2002 u zalovanej nad’alej
trva, ako aj ndhrady mzdy od 1. februara 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia stidu o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Zaroven navrh Zalovanej zo 16. jula 2018 na prerusenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice 1. pod sp. zn. 7T/41/2018,
aktualne vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 3T/106/2019, zamietol a Zalovanej priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Zalobca uplatnené naroky oddvodnil tym, e nema vedomost o Ziadnom poruseny pracovne;
discipliny, a preto s dovodmi skonéenia pracovného pomeru, s ktorymi bol dila 28. novembra 2017



oboznameny zo strany dekana fakulty Doc. RNDr. R. U. PhD. v pracovni riaditela Ustavu fyzikalnych
vied Prirodovedeckej fakulty UPJS v pritomnosti svedkov Ing. I. 1. (tajomni¢ky Prirodovedeckej fakulty
UPJS), Ing. O. X. (zastupcu zamestnancov ) a JUDr. W. (pravni¢ky), nestihlasi. Zaroveti toho istého
dna prevzal od zamestnavatela len dokument oznaceny ,,Pokyny k ukonéeniu pracovného pomeru‘ z 28.
novembra 2017 a poziadal ho o zaslanie vypovede postou, pricom vypoved zalobcovi nebola doruc¢ena
predo dnom, ku ktorému ju dostal, t. j. k 1. decembru 2017. Vo vztahu k vypovedi pre menej zavazné
porusenie discipliny Zalobca uviedol, Ze Zzalovana nemala fakticky ani pravny doévod ulozit mu
povinnost, aby sa podrobil a zacastnil mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky spojenej s
vykonavanou pracou, kedze v jeho pracovnom zaradeni sa od nastupu do zamestnania nezmenili
podmienky k vykonu prace, kde riesil Ciastkové vyskumné ulohy ako vyskumny a pedagogicky
zamestnanec a suGasne zalovana ani nepreukazala, Ze by jej Urad verejného zdravotnictva nariadil
vykonanie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky, a to na zaklade skuto¢nosti suvisiacej s
vyraznou zmenou faktorov prace i pracovného prostredia, pripadne zdravotného rizika. Dalej poukazal
na to, ze zalovana vo vypovedi skonstatovala odmietnutic pokynu vediceho zamestnanca podrobit’ sa
lekarskej prehliadke odkazujiic na § 30e ods. 14 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.*), priCom zaroven
uviedol aj d’alSie skuto¢nosti stivisiace s obt'azovanim, prenasledovanim ¢i ndsilnym spravanim sa z jeho
strany, ktoré su po pracovnopravnej a trestnopravnej stranke nepreukazané i s poukazom na
prebiehajice trestné konania a princip prezumpcie neviny.

1.2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v danom pripade std prvej
inStancie uz skor rozhodol rozsudkom z 15. maja 2019, ¢. k. 41Cpr 92/2017-517, ktorym urcil, ze
vypoved’ dana zalobcovi pre menej zadvazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany zalovanej z 28.
novembra 2017, je neplatnd a pracovny pomer zalobcu u zalovanej na zéklade pracovnej zmluvy z 2.
aprila 2002 trva. Narok zalobcu na ndhradu mzdy vyli¢il na samostatné konanie, vo vyhovujucej Casti
navrhu priznal zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a sucasne
zaviazal zalovani na zaplatenie stdneho poplatku vo vyske 99,50 eur za podanti Zalobu. Mal za
preukédzané, ze zalovana si riadne nesplnila zdkonnt povinnost’ v sulade s § 74 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP* alebo ,,Zdkonnik prace”) a nedorucila
pisomnu ziadost' o prerokovanie vypovede pred jej doru¢enim zamestnancovi a nasledne nebolo
umoznené prislusnému odborovému organu prerokovat skonéenie pracovného pomeru so zalobcom
vypovedou.

1.3. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 29. aprila
2020, ¢. k.11CoPr 9/2019-892, rozsudok prvoinstanéného sudu z 15. maja 2019, €. k. 41Cpr 92/2017-
517, zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Nestotoznil sa predovSetkym s uvahou
prvoin§tan¢ného sudu, Ze prisluSnym na prerokovanie vypovede bol odborovy organ Zakladnej
organizacie Odborového zvizu pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku pri Univerzite P.J.Saférika v
Kosiciach (dalej len ,, Zakladna organizacia OZ PSaV pri PF UPJS) a nie Koordinaéna odborové rada
Odborového zvizu pracovnikov §kolstva a vedy pri Univerzite P.J.Safarika v Kogiciach (dalej len
»KOR®), ktora fakultné odborové organizacie zastreSovala, pricom podl'a Stanov KOR bol opravneny za
toto odborové zdruzenie navonok konat’ jeho predseda, teda monokraticky orgén a nie kolektivny organ,
¢o v kone¢nom doésledku ovplyvnilo aj zavery napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Zaroven
povazoval argumentaciu sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k posudzovaniu nalezitosti a u¢inkov suvisiacich
so zaznamom o prerokovani namietanej vypovede z prace za nespravnu aj so zretelom na vysledky
vykonaného dokazovania a zdoraznil odmietavy postoj k formalnym narokom na prerokovanie vypovede
kladenym prvoin§tanénym stdom.

1.4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobcovi bola dana dia 28. novembra 2017 vypoved z
pracovného pomeru pre opakované menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. |
pism. e/ Zékonnika prace, ktoru Zalobca odmietol prevziat' a k doruceniu vypovede doslo v pritomnosti
svedkov dita 28. novembra 2017 v pracovni riaditela Ustavu fyzikalnych vied Prirodovedeckej fakulty
UPJS. Dalej mal tieZ za preukdzané, Ze Zalobca pokyny Zalovanej nesporne nesplnil, mimoriadnej
preventivnej lekarskej prehliadky v stanovenom ani v nahradnom termine sa nezucastnil, i ked’ bol zo
strany zalovanej upozorneny na nasledky suvisiace s nesplnenim takejto povinnosti, ¢im nepochybne
porusil povinnosti zamestnanca vyplyvajice z § 81 pism. a/ ZP a § 47 ods. 1 pism. b/ ZP, ako aj z
Pracovného poriadku a Prikazu rektora ¢.4/2014 zo 16. oktobra 2014. Vzhl'adom na povahu povolania



zalobcu a vedomost’ zalovanej o nezvy¢ajnom spravani Zalobcu, preukazanom oznamenim jednej zo
Studentiek o sprévani sa zZalobcu vykazujuicom znaky nebezpecného prenasledovania a sexudlneho
obt'aZzovania a spristupnenim kompletnej SMS komunikécie obsahom tohto druhu spravania, bolo podla
nazoru prvoin$tan¢ného sudu legitimne, aby od zalobcu pozadovala absolvovanie mimoriadnej lekarske;j
preventivnej prehliadky vo vzt'ahu k praci, zahriujucej jeho psychologické vysetrenie.

1.5. 'V suvislosti so spornou otazkou platnosti prerokovania vypovede zalobcu so subjektom na to
opravnenym, sud prvej inStancie poukézal na to, ze z doplneného dokazovania v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze KOR bola zapisana na Ministerstve vnutra SR dila 31. janudra
2017. Podl'a stanov KOR za toto odborové zdruZenie je navonok opravneny konat' monokraticky organ,
predseda. V Case prerokovania (23. novembra 2017) a dania vypovede (28. novembra 2017) KOR
existovala ako odborova organizacia, jej predsedom bola Ing. O. X., ktora bola podla jej stanov
opravnena konat’ navonok. Prerokovanie sa uskutocnilo osobne za pritomnosti zastupcov zalovanej a za
pritomnosti zastupkyne zamestnancov Ing. X. v suvislosti so skonc¢enim pracovného pomeru Zalobcu
vypoved’'ou zo strany Zalovanej vo veci prejednania vypovede Zalobcu s odborovym organom. V case
dania spornej vypovede odborovéa organizacia t. j. Zakladna organizacia OZ PSaV pri PF UPJS, podla
nazoru prvostupnového sudu nemala pravnu subjektivitu. Podla Vypisu z registrov (mimovladnych
neziskovych organizacii a $tatistického tradu SR) Zakladna organizicia OZ PSaV pri PF UPJS ako
samostatna pravnickd osoba podla jej stanov (¢lanok I bod 3) bola zalozena dna 25. aprila 2018 a
zapisana na Ministerstve vnutra SR dna 14. juna 2018, t. j. po dani vypovede, kedy nadobudla potrebnii
subjektivitu.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 27. aprila 2022, ¢. k. 11CoPr 1/2021-2484,
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ Zalovanej nahradit’ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

2.1. Konstatoval, Ze v intenciach odvolanim vymedzeného odvolacicho prieskumu povazuje dovody, na
ktorych podl'a odovodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sidu prvej inStancie, v zmysle §
387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP* alebo Civilny sporovy poriadok™) za vecne spravne a tiez Uiplné z hl'adiska vSetkych kl'acovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud obmedzil len na odvolacie
namietky, ktoré maji z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam. Vo vztahu k namietke nedostatoé¢ného
vysporiadania sa so vSetkymi argumentami Zalobcu, odvolaci sud poukazujiic na ustalenti rozhodovaciu
prax (rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US 288/2015, 1. US 547/2016, ako aj
uzneseniec NS SR z 25. oktobra 2017 sp. zn. 5Cdo/84/2017) uviedol, ze sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
vo vztahu k rozhodujicim spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil, aké zistenia vyplynuli z
konkrétne vykonanych dokazov, pri¢om suc¢asne dosledne premietol pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom uz prv zruSujucom rozhodnuti. Preto nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je na
takomto pravnom nazore odvolacieho stidu vystavané, v Ziadnom pripade povazovat’ za arbitrarne ani za
uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa jedna len o
nespokojnost’ zalobcu so zavermi prezentovanymi v odovodneni, ktora ale nezaklada nespravnost’
postupu prvoinstanc¢ného sudu.

2.3. Odvolaci sud k namietanej nespravnosti pravneho posudenia daného pripadu nad rdmec vyssie
uvedenych tvrdeni spojenych s prezentovanou otazkou ne/preskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie tiez zdoraznil, Ze odvolacia argumentacia Zalobcu je v podstatnom vystavana vo vecnej rovine
na subjektivnej interpretacii faktov, ako aj pravnych noriem a v procesnych suvislostiach zase na
zrejmom precefiovani ohl'adov poskytovanych procesnym poriadkom subjektom v postaveni slabSej
strany v spore.

2.4. K argumentécii zalobcu spochybiiujicej naplnenie parametrov urcitosti a adresnosti prerokovania
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou odvolaci sud uviedol, Ze tuto proceduru, rovnako ako pravne
ukony, je potrebné z hladiska uréitosti posudzovat’ nielen podla vyslovne vyjadrenych vystupov, na
ktoré sa v8ak Zalobca vyhradne sustredil, ale so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, nevynimajuc tiez
kontext toho, ¢o prerokovaniu bezprostredne predchadzalo. Preto je nevyhnutné ndzor Zalobcu, Ze za
prerokované mozno povazovat len také skoncenie pracovného pomeru, ku ktorému zaujal odborovy



organ (zastupca zamestnancov) stanovisko povazovat za mylne interpretovany, nakol’ko zmyslom
prerokovania je vytvorenie priestoru pre moznost’ odborového organu ovplyvnit’ skon€enie pracovného
pomeru svojim vyjadrenim k rozhodujicim skutoCnostiam, preto aj ked” odborovy orgin v ramci
prerokovania ziadne stanovisko k skonc¢eniu pracovného pomeru nezaujme, je potrebné ho povazovat’ za
prerokované.

2.5. Odvolaci sud k namietke zalobcu vytykajicej nereSpektovanie principu prezumpcie neviny vo
vztahu k jeho osobe tieZ zdoraznil Ze uz v predchadzajlicom zruSujuicom rozhodnuti prezentoval nazor,
ze spravanie Zalobcu, ktoré vykazovalo znaky trestného ¢inu a pre ktoré sa proti nemu aj zacalo a vedie
(v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku v §tadiu konania pred sidom) trestné konanie, vzhl'adom na
jeho povahu a s osobitnym zretelom na to, Ze k nemu doslo (aj) v priestoroch $koly a jeho objektom
bola $tudentka, dévodne vzbudili u Zzalovanej pochybnost’ o spdsobilosti Zalobcu d’alej vykonavat’ pracu
bez dopadu na dostojnost’ zastdvanej pracovnej pozicie a bez ohrozenia verejného zdravia. Pri€om
nemozno prehliadnut’, ze Zalobca nebol vypoved’ou postihnuty za samotnu protispolo¢ensktl ¢innost’, ale
za to, Ze sa nepodrobil preventivnym opatreniam zalovanej, ktorymi opodstatnene sledovala
predchadzanie vzniku takéhoto pripadu. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Ze Zalobca netvrdil a v
okolnostiach prejednavaného pripadu ani inak nevysla najavo skutoénost’, ktora by naznacovala zamery
zalovanej diskriminaéného charakteru pri nariadovani lekarskej prehliadky, pricom Zalovana o dévodoch
jej vykonania Zalobcu vopred informovala a poskytla mu priestor na jeho pripadné vyjadrenie.

2.6. Podla ndzoru odvolacieho stidu nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobcu ohl'adom zachovania
odvodenej pravnej subjektivity Zakladna organizacia OZ PSaV pri UPJS aj po zmene Stanov OZ PSaV
pri UPJS v roku 2007, po ktorej uz tento sposob kreovania subjektivity zdkladnych organizacii v ramci
tohto odborového zvédzu nebol mozny, nakolko by tato interpretacia pripuStala existenciu tretej formy
subjektivity odborovych organizacii z dovodu, ze by sa evidentne nejednalo o originarnu a ani o
odvodenu subjektivitu. Zaroven poukazal, ze odvodena subjektivita odborovej organizacie trva prave tak
dlho, ako dlho to priptistaji stanovy materskej odborovej organizacie (odborového zvizu).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP ziadajic, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sid“) napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj s nim suvisiaci rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3.1. Zalobca vytykal odvolaciemu sidu, Ze zotrval na pravnej argumentcii prezentovanej uz prv vo
vydanom zru$ujicom rozhodnuti, ktora si sud prvej inStancie nasledne osvojil bez bliz§icho preskumania
podstatnych pravnych otazok tykajicich sa prerokovania vypovede a neprisvedc¢il odvolacim namietkam
zalobcu poukazujucim na absenciu v konani relevantnych dokazov. Vzhl'adom na uvedené dovolatel
zdo6raznil, ze sudy niz§ej in§tancie teda dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom ohl'adom
prerokovania vypovede, ako aj nevhodného spravania zalobcu v priestoroch Skoly oddvodiujuceho
nariadenie mimoriadnej lekarskej prehliadky, a to bez preukédzania zalovanou tvrdenych skuto¢nosti, ku
ktorym sa vSak zalobca nemohol z dévodu ich absencie objektivne vyjadrit’.

3.2. Vo vztahu k nariadeniu mimoriadnej lekarskej prehliadky dovolatel upriamil pozornost na
diskriminaéné konanie zamestndvatela, resp. Zalovanej, ktoré mozno vyvodit zo skuto¢nosti, ze
zalovand nepristupovala k Zalobcovi pravne predvidatelnym postupom vyplyvajuicim predovSetkym z
vnutornych predpisov prijatych samotnou zalovanou. Mal za to, ze sudy nizSej inStancie za pritomnosti
slabsej strany sporu nevykonali ziaden dokaz smerujici k preukdzaniu relevantnosti tejto tvrdenej
skutoénosti. Tiez v tejto suvislosti poukazal na nespravny postup sudov nizSej inStancie pocas
rozhodovacej ¢innosti, v ramci ktorej neaplikovali Gstavné principy a medzinarodné pravne akty na
zisteny skutkovy stav, a to najmd opomenutim principu prezumpcie neviny v nadvéznosti na trestné
stihanie zalobcu ovplyvitujice spravanie zalovanej aj s poukazom na obmedzenia zalobcu na pracovisku.
3.3. Poukazal i na to, Ze Zalovana nepredlozila siidu prvej inStancie ani v rdmci doplneného dokazovania
kompletny dokaz, preukazujuci obsah stretnutia medzi zamestnavatelom a zastupkynou zamestnancov
(Ing. O. X.) z 23. novembra 2017, ktorého vykonanie malo v spornej ¢asti podstatny vplyv na vysledok
meritérneho rozhodnutia a zdroveil predstavuje hmotnoprdvny doévod neplatnosti vypovede z prace.
Pricom zalobca pocas konania, bez oboznamenia sa s Uplnym doékazom, predlozil d’alSie dokazy
spochybiiujiice Zalovanou tvrdené skuto¢nosti stvisiace s obsahom predmetného stretnutia, ako aj



vymedzenim dévodov vypovede z prace.

3.4. V suvislosti s namietanou prisluSnostou odborovej organizicie Zalobca zotrval na argumentacii
prezentovanej v ramci odvolacich namietok proti napadnutému rozsudku studu prvej in§tancie a zaroven
poukazal, ze odvolaci sud nevychadzajuc z ustanoveni odborového zvizu, zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov a platnych stanov Zakladnej organizacie OZ PSaV pri
PF UPJS v roku 2017 ako i z medzindrodnych pravnych predpisov [Dohovoru o slobode zdruZovania a
ochrane prava odborovo sa organizovat (Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci €.
489/1990 Zb.)] dospel k nespravnemu nazoru, ze: ,,odvodend subjektivita odborovej organizicie trva
prave tak dlho ako dlho to pripistajii stanovy materskej odborovej organizacie (odborového zvizu).”.
3.5. Zdoraznil, ze odvolaci sid sa odklonil od doterajSej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu najmi
tym, Ze opomenul preskimat’ vo vypovedi z pracovného pomeru absenciu relevantnych skuto¢nosti
ohladom nariadenia mimoriadnej lekarskej prehliadky podla § 30e ods. 14 zdkona ¢. 355/2007 Z. z..
NavySe vada pravneho posudenia odvolacicho siidu stivisiaca s nepreskiimanim relevantnych nalezitosti
vypovede nebola odstranena ani po krizovom vysluichu svedkov na pojednavani diia 9. jina 2021 a mala
tak za nasledok chybné rozhodnutie sudov niz$ej inStancie o tom, Ze k prerokovaniu vypovede doslo, a
to aj napriek tomu, Ze existuji pochybnosti o obsahu namietaného stretnutia z 23. novembra 2017 vo
vztahu ku skor§im pisomnym vyjadreniam Zalobcu podla rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn.
5Cdo/155/99 (R 46/2001). Preto podla ndzoru zalobcu nemohlo déjst’ k prerokovaniu danej vypovede
zakonnym sposobom a vzniku povinnosti zalobcu absolvovat’ nariadené lekarske prehliadky.

3.6. Dovolatel vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam nesuhlasi ani s pravnou argumentaciou
odvolaciecho sudu zaloZenou len na predpoklade, ze Ing. O. X. (zastupkynha zamestnancov) mala dna 29.
maja 2017, a to nickolko mesiacov pred samotnou vypovedou, Ustne sprostredkovanu informéaciu o
nariadeni mimoriadnej lekarskej prehliadky. Za nespravnu povazuje predovsetkym aplikdciu samotnych
pravnych ustanoveni § 74 a § 61 ods. 2 ZP, v ktorych pravne predpisy ukladaji zalovanej povinnost’
vymedzit dovody vypovede zakonnym sposobom, a to aj v pripade, ak zamestnavatel’ ziada zastupcu
zamestnancov o prerokovanie vypovede. Nakolko aj v pripade ustalenia argumentacie stidov nizSej
inStancie, Ze pri Ziadosti o prerokovanie vypovede sa nevyzaduje pisomnéa forma, je nevyhnutné, aby v
prejednavanom pripade boli pritomné také skutkové okolnosti, ktoré determinuju dévod vypovede tak, ze
st naplnené vSetky zakonné podmienky.

3.7. Podl'a ndzoru zalobcu pravne zavery uvadzané odvolacim sudom vo vztahu k zainteresovanosti Ing.
0. X. (zastupkyne zamestnancov) nemaju zZiaden vplyv na povinnost’ zamestnavatela pred vypovedou
postupovat’ podla § 62 ods. 1 ZP a ustélenej judikatary sudov (najvys$si sud sp. zn. 1Cdo/72/2006 - R
47/2007). Odvolaci sud sa v pravnej argumentécii chybne odvolava na bezprostrednost’ udalosti, pricom
medzi stretnutim dna 29. maja 2017 a stretnutim dna 23. novembra 2017, t. j. medzi sidom uvadzanymi
,oezprostrednymi“ udalostami uplynulo takmer 6 mesiacov, ¢o nepredstavuje bezprostredné
pokracovanie udalosti a navyse bez pisomnych podkladov na strane svedkyne Ing. O. X..

3.8. Poukazal tiez na to, ze nema vedomost’ ¢i dovolaci sud uz v minulosti riesil pravnu otazku platnosti
alebo neplatnosti vypovede z prace v pripade ustnej ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede s
tym, aby prihliadol na prejav vole zastupcov zamestnancov prejednat’ tito ustnu ziadost,, ktory bol zo
strany sudov niz§ej inStancie nespravne pravne posudeny v zmysle § 15 a § 17 ods. 2 ZP. Teda so
zretelom na zistené skutkové okolnosti ¢i podmienka prerokovania vypovede je splnena aj v pripade, ak
zamestnavatel' favorizoval Gstnu Ziadost’ o jej prerokovanie a neviedol so zastupcami zamestnancov
dialoég, ktorého ti¢elom je prerokovanie vypovede.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu nestotoznila s jeho dovolacimi namietkami a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

5. Podanim z 7. marca 2023 zalované navrhla predmetné dovolacie konanie prerusit’ do pravoplatného
skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 3T/106/2019 z doévodu, ze
vysledky uvedeného trestného konania, v ramci ktorého doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku
voéi Zalobcovi ako obzalovanému a ktoré doposial’ nie je pravoplatne skoncené, objasnuji tvrdenia
zalovanej a dovody veduce k skon¢eniu daného pracovného pomeru. Zaroveil poukdzala na skuto¢nost’,
7e v pripade pravoplatného odsudenia za umyselny trestny &in by Zalobca prestal spliiat’ zikonom
stanovené predpoklady vykonu prace vo verejnom zaujme v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 3



ods. 2 a 3 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov.

6. Podl'a 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom stude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

8. Najvyssi sud navrhu Zalovanej na prerusenie konania podla § 164 CSP nevyhovel a tento zamietol z
dévodu, Ze prebichajice trestné konanie na Okresnom stide KoSice I nemdze vyznamnym spoésobom
ovplyvnit’ v dovolacim prieskumom posudzovanu pracovnoprédvnu vec, nakol’ko Zalobca v Case dania
mu vypovede z pracovného pomeru Zalovanou spiial zdkonom stanovené predpoklady vykonu prace vo
verejnom zaujme. Dovolaci stid tak nevzhliadol vyznamnost' navrhom uvadzaného dévodu na preruSenie
konania v takom rozsahu, aby bolo rozhodnutie, vyhovujice takému navrhu, opodstatnené. Vyber
vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sluziaceho
ucelu racionalnej organizicie postupu pri vedeni prislusného konania, ma std podriadit’ aj zdkonnej
poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav stran sporu v sidnom konani a spomedzi viacerych opatreni
(prichadzajucich tu do uvahy) pouzit to, ktorym sa ochrana prav zabezpeci Co najrychlejSie a
najuéinnejSie. Rozhodujiicim hl'adiskom je tu hospodarnost’ konania, s prihliadnutim ku ktorej prerusenie
konania ma predstavovat (vo vSeobecnosti) skor vynimku nez pravidlo. Takyto postup je v zaujme
zabezpecenia plynulého pokracovania konania a zamietnutie ndvrhu na preruSenie konania (pokial
celkom nepochybne existuju iné vhodné opatrenia stidu) slizi ziroveni na ochranu prava strdn na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zdkonov). Zamietnutiu navrhu na prerusenie
konania sved¢ila nepochybne skuto¢nost, Ze konanie pred trestnym sidom nema priamy vplyv na
posudenie platnosti vypovede danej Zalovanou Zalobcovi dita 28. novembra 2017, navySe mozZnost’ stidu
prerusit’ konanie je zavisla vylu¢ne na tvahe sudu, nie je ani stranou sporu vynutitelna.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je
dovodné.

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat' a rozhodnit’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn. II. US 172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

15. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenym vaddm zméto¢nosti
(body 3.1. az 3.4.).



19. Dévodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni u¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajiicimi suadmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za poruSenie prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor sidu na déovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho déovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vsetkych navrhovanych dékazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Z obsahu dovolania vyplyva, ze podstatné namietky dovolatela (§ 124 ods. 1 CSP) spocivali de
facto v nedostatocnom vykonani dokazovania a pravnom vyhodnoteni takto zistené¢ho skutkové stavu
sudov niz$ej inStancie bez ich primeraného odévodnenia. Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud nezohl'adnil
jeho odvolacie namietky a len odkazal na spravnost rozsudku sudu prvej in§tancie. Zalobca v tejto
suvislosti spomenul otazky tykajice sa preukazania dbévodnosti nariadenej mimoriadnej lekarskej
prehliadky, splnenia ¢i nesplnenia povinnosti zalovanej prerokovat’ predmetnu vypoved s prisluSnym
odborovym organom, diskrimina¢ného spravania zalovanej a pravneho posudenia odvodenosti pravnej
subjektivity odborovej organizacie.

21. Vzhladom na uvedené dovolacie namietky najvys$si sud poukazuje na znenie § 185 ods. 1 CSP, v
ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze stid nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté¢ dokazy a vyber dokazov, ktoré sa
budt v ramci dokazovania vykonavat' je vyluéne na stde, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi
zakonom dana mozZnost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je stéastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, ¢&i sud vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest, z akého dévodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn.
2Cdo/242/2013). Nevykonanie dovolatel'om navrhovaného dokazovania, resp. podla jeho presvedcenia
relevantnych dokazov, preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018). Ked’ze uvedené dovolacie
namietky sa tykali v podstate i hodnotenia dokazov, z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ je neakceptovatelna, teda nepripustna.

22. Nad ramec uvedenych skutonosti dovolaci sid vo vztahu k Zalobcom namietanému
diskrimina¢nému konaniu zalovanej poukazuje, ze sudy oboch inStancii sa v napadnutych rozhodnutiach
hlbsie nezaoberali problematikou diskrimina¢ného prvku vo vyjadreniach Zalobcu, ked’Ze z nich a ani z
podanej Zaloby nevyplyva, ze by sa v danej veci jednalo i o diskriminaénu zalobu uplatnent v zmysle
platnej pravnej upravy, v ramci ktorej by bolo nevyhnutné aplikovat’ osobitny rezim suvisiaci s ochranou
slabSej strany. Podla nazoru dovolacieho stdu sa odvolaci sud nalezitym spdsobom vysporiadal len so
vSeobecnym, bliz§ie nekonkretizovanym namietanim Zalobcu, ktoré len okrajovo naznacuje z pohladu
zalobcu §ikan6zny, diskriminaény a az amoralny zdmer pri nariadovani mu lekarskej prehliadky zo
strany zamestnavatela (body 3.5. a 21.), priCom spravne poukazal na to, ze dovolatel' zacal vnimat’
spravanie sa Zalovanej aj z daného uhla pohl'adu az s odstupom niekol’kych rokov, ked'ze za vyluény
dovod neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla Zzaloby a nasledného postoja v konani
prezentoval nedorucenie mu vypovede z pracovného pomeru. Napokon i tu plati, ze z principu
racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’



celi argumentaciu, ktort povaZzuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne
preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pradvny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' relevantnym
sposobom uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by
totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi stid preskiimaval rozsudok odvolacieho sidu
(teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod,
pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejmd),
pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané,
dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen formélne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V podstate obdobne postupuje vo
svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak staZovatel' v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktortt mohol predniest’,
ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postidenic nema pravomoc a
staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

23. V posudzovanej veci odvolaci sud predovsetkym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym
bola zaloba zamietnuta - ako vecne spravny (voci tejto ¢asti odvolacicho rozhodnutia Zalobca smeroval
svoje dovolacie namietky) v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sadom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uZ bolo spomenuté, jeden celok.
Samotné oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani teda nemusi odpovedat’ na kazdti ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie naleZite
neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zzalobcu. Dovolaci sud preskumal
cely spis a konanie pred sudmi oboch inStancii. Sudy oboch inStancii riadne zistili skutkovy stav veci,
vysvetlili, aké pravne predpisy pre posudenie veci pouzili vysvetlili akymi pravnymi tivahami sa
spravovali a dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom posudeni.
Za procesntt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstadv dovolatela.

24. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu najvyssi sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im



by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak ako uz dovolaci sud vys$sie
uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

25. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

26. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

27. Podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

30. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

31. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. b/ az ¢/
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

32. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



33. V posudzovanom pripade dovolatel’ (kvalifikovane zastipeny advokatom) nim tvrdeny odklon pri
rieSeni otazky prerokovania vypovede z pracovné¢ho pomeru zdkonnym spdsobom (vychadzajic z § 124
ods. 1 CSP), vyvodzoval z pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn.
5Cdo/155/1999 (R 46/2001) a 1Cdo/72/2006 (R 47/2007).

34. Podl'a dovolacieho sudu sa nemozno stotoznit’ s nazorom dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovane] vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami. Z rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/72/2006 vyplyva zaver, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace urcuje
povinnost’ zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom (ako zastupcom
zamestnancov) vypoved’, ako hmotnopravnu podmienku platnosti takéhoto pravneho tkonu zo strany
zamestnavatela a nesplnenie tejto podmienky spdsobuje v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika
prace jeho neplatnost’. Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastant len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k Ziadosti
o prerokovanie adresovanej prislusnému odborovému organu obsahoval nalezitosti uréené ustanovenim
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamena, ze dévod vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dovodom, kedZe tento nemozno dodato¢ne menit. Vo veci sp. zn.
5Cdo/155/1999 najvyssi sud dospel k zaveru, ze hmotnopravna podmienka platnosti vypovede z dovodu
sustavného menej zavazného porusenia pracovnej discipliny v zmysle § 46 ods. 1 pism. f/ ZP
[predchadzajiica pravna tiprava Zakonnika prace (zakon ¢. 65/1965 Zb.) zohladnujuca aktualnu upravu
v ustanoveni § 62 ods. 1 pism. e/ ZP], pri ktorej sa vyzaduje predchadzajice pisomné upozornenie
zamestnavatela na moznost’ vypovede pre opakovaného menej zdvazného porusenia pracovnej discipliny
(nemusi ist’ o totozné poruSenie), a to v priebehu Siestich mesiacov v stvislosti s takymto poruSenim
discipliny a s presnym vymedzenim tohto poruSenia v danej vypovedi, je dodrzand aj v pripade, ze
zamestnavatel’ v nej odkaze len na svoje pisomné prejavy, v ktorych zamestnanca upozornil na moznost’
vypovede v stvislosti s predchadzajicim porusenim discipliny.

35. K nastolenej otazke zakonnosti prerokovania vypovede z pracovného pomeru, dovolaci sud uvadza,
ze sudy nizSej inStancie v zdkladnom konani postupovali v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, ked’ze na zaklade vykonaného dokazovania a zo zdznamu z prerokovania jasne vyplyvalo, ¢o bolo
zamerom stretnutia so zastupcami zamestnancov, ako aj vymedzenie osoby (zalobcu), ktorej bola dana
vypoved a dovod vypovede Specifikovany konkrétnymi skuto¢nostami. Obsah pojmu prerokovanie
zahffia moznost’ vyjadrenia sa k Ziadosti, pricom nie je podstatné, ¢i sa tak stane na spolo¢nom stretnuti
zamestnavatela a odborovej organizacie. V ustanoveni § 237 ods. 1 Zakonnika prace je termin
prerokovanie definovany ako vymena nazorov a dialdg medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom. Cielom zakonnej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 74 odsek 1 Zakonnika
prace v spojeni s § 120 zékona o §tatnej sluzbe je, aby zamer zamestndvatel'a skon¢it’ pracovny pomer
so zamestnancom bol ozndmeny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dand moznost sa k
tomuto zameru vyjadrit’ alebo nevyjadrit’. Zakon blizSie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma
zamestnavatel' alebo odborova organizacia konat. Z poziadavky, ze vypoved ma byt vopred
prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovii organizaciu musi obratit’ skor, nez k
vypovedi pristupi. Zékonnik prace sice vyzaduje pisomnu formu ziadosti o prerokovanie, jej
nedodrzanie, ale nesankcionuje neplatnostou. Z oddvodnenia odvolacicho sudu vyplyva, ze dna 23.
novembra 2017 sa uskutoénilo pracovné stretnutie za ¢asti dekana PF UPJS prof. U., zastupkyne
zamestnancov Ing. X. a tajomnicky PF UPJS Ing. I. ohladom skonéenia pracovného pomeru so
zalobcom. Sud prvej inStancie v intenciach uz skor vysloveného pravneho nazoru odvolacicho stdu
dophil dokazovanie, pricom podla jeho zistenia mal za preukazané, ze zo zéznamu z pracovného
stretnutia dia 23. novembra 2017, ako aj zo svedeckych vypovedi nepochybne vyplyva, ze uvedeného
dina doslo k prerokovaniu vypovede zalobcu, ked'ze zamestnavatel jasne deklaroval, ¢o je zamerom
stretnutia so zastupcami zamestnancov, ur¢ito a zrozumitelne uviedol, Ze mieni skon¢it’ pracovny pomer
so zalobcom a z akého dovodu. Zaroven bolo nesporné, ze zastupca zamestnancov mal moznost’ sa k
tymto skuto¢nostiam vyjadrit. Poukazujic na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3MCdo/14/2013,
prvoin§tanény sud pri posudzovani povahy stretnutia zamestnavatela so zastupcami zamestnancov
vychédzal zo skutoCnosti, Ze absencia pisomnej formy ziadosti o prerokovanie, nie je vadou postupu



prerokovania v zmysle § 74 ZP v spojeni s § 17 ZP, nakolko v pripade ak bola ziadost’ zamestnavatel’a o
prerokovanie vypovede prerokovand, skutocnost, Ze i§lo (len) o stnu ziadost’ nemeni ni¢ na tom, ze k
prerokovaniu vypovede doslo. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu zalobcom namietant proceduru naplnenia
parametrov urcitosti a adresnosti prerokovania, rovnako ako pravne ukony..., ,, je potrebné z hladiska
urcitosti posudzovat nielen podla vyslovne vyjadrenych vystupov, na ktoré sa vSak Zalobca vyhradne
ststredil, ale so zretelom na v§etky okolnosti pripadu, nevynimajic tiez kontext toho, ¢o prerokovaniu
bezprostredne predchédzalo. Tu odvolaci stid upriamuje pozornost’ zvlasSt na to, ze prerokovaniu
vypovede predchddzalo prerokovanie samotného nariadenia mimoriadnej lekarskej prehliadky s
odborovym orgénom, z ¢oho vyplyva, Ze odborovy organ bol od samotného zaciatku zainteresovany do
skutkového deja, ktory vyustil do vypovedného dévodu.“.

36. Podla dovolacieho sudu vzhladom na zisteny skutkovy stav sudu prvej inStancie nevznikli
pochybnosti, Ze by dovod vypovede z hladiska jeho vymedzenia bol prerokovany spésobom, ktory by
umoznoval jeho dodatoénu zamenitelnost’ s inym dévodom. Odborovy organ, resp. zastupkyia
zamestnancov mala k dispozicii informacie o tom, z akého vypovedného dévodu Zalovana dava
zalobcovi vypoved’, a preto nemozno dospiet k zaveru, ze k prerokovaniu vypovede zastupcom
zamestnancov, na zéklade ziadosti zZalovanej nedoslo, respektive, ze by prerokovanie bolo formalne, bez
realnej moznosti zastupcu zamestnancov prerokovat’ takato vypoved so zamestnavatelom. Z uvedeného
potom vyplyva, ze v predmetnej veci bola pred doru¢enim vypovede zalobcovi taito hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede splnena. Pricom svoju povinnost’ prerokovat’ vypovede so zastupcami
zamestnancov si zamestnavatel' splni, ak prerokuje kazdi konkrétnu vypoved danej konkrétnemu
zamestnancovi s tym, ze stanoviskom odborového organu zamestnavatel nie je viazany (ide iba o
prerokovanie vypovede). Ako je to uvedené vysSie, k prerokovaniu vypovede danej zalobcovi doslo v
zmysle § 74 ZP.

37. Vo vztahu k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu postdeniu zdkonnosti prerokovania
predmetnej vypovede i z dovodu nedostatone zisteného skutkového stavus poukazom na dalSie
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/155/1999, dovolaci sud uvadza, Ze sudy oboch inStancii sa v
dovolani rieSenej pravnej otazke neodchylili, prave naopak v plnom rozsahu ju re$pektovali a vykonanym
dokazovanim mali za preukdzané, Ze Zalovana dala Zalobcovi vypoved pre menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, za ktoré bol v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s porusenim pracovnej
discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede a zarovenl blizSie zadefinovala, v ¢om spocivalo
opakované porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za
nevyhnutné zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

38. Na zaklade uvedeného mozno preto uzavriet, Ze zalobcom vymedzend préavna otazka bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend a pri rieSeni tejto otdzky sa odvolaci stid neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, a preto je dovolanie v tejto Casti nedévodné.

39. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

40. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v



dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

41. V posudzovanom pripade zalobca v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinoval
relevantnu pravnu otazku (vid’ bod 3.8.), ktori povaZoval za dosial' dovolacim sidom nevyrieSenu.
Pripustnost’ jeho dovolania vyplyvala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

42. Dovolaci sud v tejto suvislosti ale zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud
nemoze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’
dovolania dovolatel, nakolko situacia dovolatela sa v priebehu dovolaciecho konania méze menit.
Napriklad ak dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otadzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a medzicasom k
jej vyrieSeniu doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba)
materialny substrat samotného dovolaciecho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a
predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adnujic vlastnti
rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

43. Po konstatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu dovodnosti dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke rieSenia ,,platnosti alebo
neplatnosti vypovede z préace, a to v pripade ustnej ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede s
tym, aby prihliadal na prejav vdle zastupcov zamestnancov prejednat’ Ustnu ziadost' o prerokovanie
vypovede ,,platnosti alebo neplatnosti vypovede z prace, a to v pripade stnej ziadosti zamestnavatel'a o
prerokovanie vypovede s tym, aby prihliadal na prejav vole zastupcov zamestnancov prejednat’ Gstnu
ziadost’ o prerokovanie vypovede.“. Predmetnou otazkou sa ale dovolaci sid uz zaoberal (i ked’ nie
explicitne), konkrétne v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/140/2010 a 2MCdo/21/2009.

44. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/140/2010 konstatoval, ze ,,G¢inky splnenia povinnosti
zamestnavatela prerokovat vypoved s odborovym organom nastani len vtedy, ak ziadost’
zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede alebo
okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru k ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusSnému
odborovému orgénu obsahuje nalezitosti vypovede urcené ustanovenim § 61 ods. 2 Zékonnika prace (u
okamzitého skoncenia pracovného pomeru § 70 Zéakonnika prace ), to znamena, ze doévod vypovede
musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym doévodom, kedZze tento nemozno
dodato¢ne menit. Uvedenym st vyjadrené len obsahové nalezitosti Ziadosti zamestnavatela o
prerokovanie vypovede, ktoré su potrebné na to, aby ucinky stanovené ustanovenim § 74 ods. 1
Zékonnika prace nastali nevyjadruje vSak, ktorym momentom nastavaji U¢inky samotného
prerokovania. Obsah pojmu prerokovanie logicky v sebe zahfna aj moznost vyjadrenia sa k podanej
ziadosti, nie je len ukonom jednej strany, ale musi obsahovat’ aj pripadnit moznost’ reakcie adresovanej
strany. Dovolaci sud je nazoru, ze zakon nestanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda
povinnost,, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo dojst’ stnym rokovanim za pritomnosti oboch stran.
Prerokovanie neznamend, Ze by sa malo prikro¢it’ k spolo¢nému zasadnutiu zamestnavatel'a a odborovej
organizacie. Cielom tejto zakonnej podmienky je, aby zamer zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer so
zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zaroven aby jej bola dand moznost sa (po
vlastnom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit’ (resp. nevyjadrit). Zakon bliz§ie nestanovuje ziadne
podmienky, v ktorych ma zamestnévatel’ alebo odborova organizacia konat. Z poziadavky, ze vypoved
ma byt vopred prerokovana vyplyva to, ze zamestnavatel’ sa na odborovu organizdciu musi obratit’ skor,
nez k vypovedi pristapi a Ze zaroven by medzi doru¢enim Ziadosti odborovej organizicie o prerokovanie
a vilastnym vykonanim vypovede mala ubehnit' primerana doba tak, aby odborova organizacia mala
realnu moznost’ vec prerokovat’ a zamestnavatelovi svoje stanovisko oznamit’. Je legitimnym narokom
odborovej organizacie pozadovat’ od zamestndvatel'a informacie, ktoré povazuje za potrebné na zaujatie
uplného stanoviska bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i ho nasledne bude tImocit’ zamestnavatel'ovi v pisomne]
forme alebo na osobnom rokovani. “.



45. Vychadzajuc z argumenticie uvedeného rozhodnutia a z rozhodovacej stidnej praxe (napr.
5Cdo/95/2019, 5Cdo/65/2020, 2Cdo/179/2019) najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 2MCdo/21/2009 tiez
poznamenal, Ze ,,pri posudzovani, ¢i bola splnend hmotnopravna podmienka platného skoncenia
pracovného pomeru vyplyvajuca z § 74 Zakonnika prace, sud vo vSeobecnosti skima, ¢i zastupca
zamestnancov ,,vopred* prerokoval vypoved’ z pracovného pomeru, neskiima v§ak, aky postup pri tom
zvolil. Ak bola ziadost zamestnivatela o prerokovanie vypovede ,vopred“ prerokovand, sama
skutocnost, ze i§lo (len) o Ustnu ziadost’ a zamestnanec nebol na jej prerokovanie prizvany, nemeni ni¢
na tom, ze k prerokovaniu vypovede doSlo (porovnaj rozhodnutie najvys$Sicho stdu sp. zn.
3Cdo/127/2005). Ukinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastand len vtedy, ak Ziadost’ zamestnavatela o
prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skon¢enie pracovného
pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace (R 47/2007 ).
Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved (alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru) Zakonnik prace neuréuje sposob prerokovania a neodkazuje ani na §
237 s tym, ze pokial' rokovanic neprebehlo spdsobom tu uvedenym, je neplatné. Konkrétna forma
prerokovania medzi zamestndvatelom a zamestnancom v zmysle § 237 Zékonnika prace zavisi podla ¢L
1 a ¢l. 5 Smernice 2002/14/Es od dohody medzi zamestnavatelom a zistupcami zamestnancov.
Napokon Zakonnik prace dava moznost’ zastupcom zamestnancom vyjadrit’ sa k skon¢eniu pracovného
pomeru, ale neddva im moznost zmenit' toto rozhodnutic zamestnavatela, preto sa podla § 74 za
prerokovanie povazuje, aj ked’ k nemu vébec nedos§lo (v uvedene;j lehote).*.

46. Z uvedeného mozno vyvodit, ze u¢inky splnenia povinnosti zamestnavatel'a vopred prerokovat’ so
zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 ZP nastani bez ohladu na prejav vdle zastupcov
zamestnancov, ktorym je uvedenym ustanovenim poskytnutd iba moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi toho
ktorého zamestnanca v ramci zabezpeCenia ochrany ich prav, ¢i uz vo vybere formy ziadosti o
prerokovanie vypovede, alebo celkovej zmeny rozhodnutia samotného zamestnéavatel'a skoncit’ pracovny
pomer s danym zamestnancom.

47. Najvyssi sud uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP nepovazoval za dévodny, ked'ze
napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v otazke
rieSenia vplyvu ustnej ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede, s potrebou prihliadnutia na
prejav vole zastupcov zamestnancov pre platnost’ vypovede z pracovného pomeru.

48. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

49. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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