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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
&leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v spore Zalobkyne CSOB Leasing,
a.s., Zizkova 11, Bratislava, 1CO: 35 704 713, zastupenej advokatskou kancelariou JANSKY &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1/
TRANSPEED s.r.0., Toryska 42, Bratislava, 1CO: 36 737 712, (obchodna spolo¢nost’ zanikla ex offo,
vymazom 13. augusta 2014) 2/ C. E., L. X. C. XXXX, K. XXX/XX, J., zastupenému advokatskou
kancelariou Advokatska kanceliria Nagyova Tenkaé, s.r.o., Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862
169, o zaplatenie 61 644,68 eura s prisluSenstvom a odmenou zo zmenky, vedenom na Mestskom stde
Bratislava III pod sp. zn. B5-4CbZm/59/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. marca 2022 ¢. k. 2CoZm/13/2020-291, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislavez 29. marca 2022 ¢. k.
2C0Zm/13/2020-291, a rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 25. oktéobra 2019 ¢. k.
4CbZm/59/2018-223, zrusujeavec vr a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") prvym rozsudkom
z 15. aprila 2015 €. k. 3CbZm/6/2013-74, navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu zamietol
pre neplatnost’ zmeniek a Zalovanému 2/ ndhradu trov namietkového konania nepriznal. Neplatnost’
zmeniek konstatoval sid prvej inStancie z dovodu, Ze na predlozenych zmenkach je udaj oznacujuci
menu, v ktorej ma byt zmenkova suma platena, uvedend v ¢iselnom vyjadreni pripustna skratka ,,eur"
spolu so skratkou ,,Sk". Ked’Ze oba tidaje oznaCujuce menu su rovnocenné, spdsobovali vnitorny rozpor
zmeniek, ktora skuto¢nost’ mala podl'a sidu prvej inStancie za nasledok ich neplatnost’.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2015 ¢&. k.
3CoZm/94/2015-112 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. V ramci oddévodnenia
odvolaci stid uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvej in§tancie, v zmysle ktorych
vystavitelom doplneny text nema prednost’ pred textom na zmenke skor vytlaGenym, a preto platobny
prikaz obsahujici rozporné tdaje meny je nutné povazovat' za neurcity. Doraz odvolaci sid kladol na



uréitost’, ktort je nutné posudzovat’ zo v§eobecného hladiska, teda z pohl'adu kohokol'vek, a nie len z
pohladu urcitych oso6b, ktoré maju vedomost’ o okolnostiach, za ktorych bola zmenka vystavena. S
poukazom na zasadu zmenkovej prisnosti (rigor cambialis), ktora sa v zmenkovom prave uplatituje, je
zmenku potrebné interpretovat’ tak, akoby interpretujica osoba videla len zmenku a nemala Zziadnu
vedomost’ 0 okolnostiach emisie zmenky.

3. O dovolani zalobkyne podanom podl'a ust. § 238 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,OSP") a ust. § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. janudra 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017 tak, ze
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 28. oktdobra 2015 ¢. k. 3CoZm/94/2015-112 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 15. aprila 2015 ¢. k. 3CbZm/6/2013-74 z
procesnych doévodov zrusil. Tieto procesné dévody spocivali v tom, ze napriek zaniku zalované¢ho 1/
vymazom ex offo z obchodného registra, s nim sudy konali a d’alej, Ze std prvej inStancie uznesenim z
19. novembra 2014 ¢. k. 3CbZm/6/2013-61 vylucil na samostatné konanie ¢ast’ o zaplatenie 42 001,33
eura s prislu§enstvom a odmenou zo zmenky, avSak v kone¢nom vyroku toto vyli¢enie na samostatné
konanie nezohl'adnil a zamietol navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu ako celok.

4. V ramci odovodnenia svojho uznesenia (50bdo/8/2017) Najvyssi sud Slovenskej republiky v bode 18.
skonstatoval, Zze udaj pri ¢iselnom vyjadreni meny zmenkovej sumy ,,eur" a sucasne ,,Sk" spdsobuje
vnutorny rozpor zmenky, pretoze ide o dva navzajom si konkurujice tidaje meny bez zmeny zmenkovej
sumy.

5. Po vrateni veci Najvys$im sudom Slovenskej republiky sudu prvej inStancie a odstraneni procesnych
pochybeni, sud prvej inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 25. oktéobra 2019 ¢. k.
4CbZm/59/2018-223 tak, Ze Zalobu voci zalovanému 2/ zamietol v ¢asti zmenkovej sumy 61 644,68
eura spolu so 6% roénym urokom zo sumy 61 644,68 eura od 13. januara 2010 do zaplatenia a
zmenkovej odmeny vo vySke 205,49 eura. Sucasne zalovanému 2/ vo€i Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. S poukazom na ust. § 455 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporova poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") std prvej in§tancie upozornil, Ze ako std niz$ej in§tancie je povinny riadit’ sa
pravnym nadzorom dovolacieho sudu uvedenym v rozhodnuti, ktorym zruSil rozhodnutie sudu nizsej
inStancie. V pripade, ak by doSlo k zmene skutkovych zisteni, sid prvej inStancie by nebol viazany
pravnym nazorom dovolacicho sudu. Nakolko k zmene skutkovych okolnosti nedoslo, sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze je pre neho zavazny pravny nazor obsiahnuty v uzneseni Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, ze predlozené zmenky su neplatné pre
ich vnutorny rozpor.

7. Na podporu spravnosti pravneho nazoru o neplatnosti zmeniek sid prvej inStancie okrem zavazného
nazoru vysloveného Najvys§sim stidom Slovenskej republiky v zruSovacom uzneseni (50bdo/8/2017)
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 28. augusta 2012 sp. zn. 16CoZm/3/2012 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktdbra 2012 sp. zn. 1CoZm/5/2012. Okrem uvedene]
judikatary sud prvej inStancie upriamil pozornost’ aj na pravnu teériu, podla ktorej ,,Ponechanim
predtlac¢eného tidaja slovenskej koruny ,,SKK" majitel’ zmenku znehodnotil, pretoze na nej ponechal dva
vnutorne rozporné udaje, a to ,,SKK" a ,,EUR"." (Jablonka, B. Zakon zmenkovy a Sekovy, Komentar,
Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 18-19 s.).

8. S prihliadnutim na vysSie uvedené sud prvej inStancie zdoraznil, ze ak bola na skdér vydanych
zmenkach uvedena mena ,,Sk", bolo mozné v zmysle ¢l. III § 9a ods. 2 zidkona ¢. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového zakona v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy zakon") na zmenke
vyzna¢it zmenu meny, najéastejSie preSkrtnutim pévodnej meny ,,Sk" a dopisanim novej meny ,.eur".
Udaje dopisané rukou nemaju podl'a nazoru sidu prvej indtancie prednost’ pred Gidajmi predtladenymi na
formulari.



9. Yo vztahu k argumentacii zalobkyne tykajicej sa uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
30. méja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, ktory prezentuje opacny nazor, ako zaujal Najvys$si sud
Slovenskej republiky v zru§ovacom uzneseni z 31. januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze zaver vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/65/2017 nemohol pri svojom
rozhodovani zohl'adnit’, pretoZe v tomto konani je v zmysle § 455 CSP zavizné stanovisko NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky uvedené prave v zruSujuicom uzneseni sp. zn. 5Obdo/8/2017.

10. Nakol’ko mal Zzalovany 2/ v spore plny uspech, sud prvej in§tancie mu priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalobkyni v celom rozsahu. Vzhladom na uspech Zalovaného 2/ tak v odvolacom, ako aj
dovolacom konani, narok na nahradu trov konania mu sud prvej inStancie priznal za prvoin§tanc¢né
konanie, odvolacie konanie ako aj dovolacie konanie.

11. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Bratislave v poradi druhym rozsudkom z 29. marca 2022 ¢.
k. 2C0Zm/13/2020-291, rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 25. oktébra 2019 ¢. k.
4CbZm/59/2018-223 potvrdil s tym, ze zalovanému 2/ priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vys$ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

12. Potvrdenie spravnosti odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
konstatoval v stlade s ust. § 387 ods. 2 CSP, a to vzhl'adom na spravne zisteny skutkovy stav a
spravny pravny zaver, podla ktorého uvedenie dvoch mien sti¢asne spdsobuje vnutorny rozpor zmenky
s nasledkom neplatnosti. Odvolaci sud klddol déraz na viazanost’ sudu prvej inStancie predovSetkym
pravnym ndzorom dovolacieho sudu v zruSovacom uzneseni sp. zn. 50bdo/8/2017. Z uvedeného
doévodu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, podla ktorej fiou zvolend realizacia vypliiovacieho prava k
blankozmenkam bola a je v sulade so zdkonom, neposudil ako dovodnl, a to ani s poukazom na
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017.

13. Spravnost’ z&veru sudu prvej inStancie o zavéznosti pravneho nazoru dovolacieho sudu vzhliadol
odvolaci sud aj v tom, ze pokial’ nedoslo po zruSeni veci v sudnom konani k zmene skutkovych zisteni,
ktoré s odlisné od pévodnych vysledkov dokazovania, zavdznost’ pravneho nazoru dovolacieho studu
zostava zachovana. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky z 1. marca 2002 sp. zn. 2Cdo/104/2001, ZSP 12/2002, podla ktorého: ,,Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie stidu nizSieho stupna, je sud nizSicho stupna viazany pravnym nazorom dovolacieho siudu
tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych predpisov. NereSpektovanie
pravneho nazoru dovolacieho studu zaklada dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. d) OSP". Tym, ze
preukazatelne nedoslo po zruseni rozsudkov oboch sudov niz$ej inStancie k zmene skutkového stavu,
sudy boli povinné pravny nazor dovolacieho sudu reSpektovat’. Odvolaci sud preto vyjadril nesuhlas s
nazorom zalobkyne, Ze sid prvej inStancie iba nekriticky prevzal ndzor dovolacicho sudu o neplatnosti
zmeniek, ktory pravny ndzor nebol zdkladom pre zrusenie rozhodnuti sudov niz§ieho stupna.

14. Odvolaci sud vo svojom prvom rozsudku vyslovil pripustnost” dovolania, pretoZe sa jednalo o
rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu podla ust. § 238 ods. 3 OSP. Zasadnu pravnu otazku
odvolaci sud videl vo vyrieSeni platnosti, resp. neplatnosti zmeniek, ak zmenky obsahuju po zmene meny
z ,,Sk" na ,eur" v Slovenskej republike a v stvislosti s pravnou upravou zakona ¢. 659/2007 Z. z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o zavedeni meny euro"), pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na
zmenke menu ,.eur" a sucasne aj ,,Sk". Za potrebné a ucelné povazoval odvolaci sud v napadnutom
rozsudku (druhom) citovat’ odsek 18. zruSovacieho uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
31. januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, v ktorom odovodnil pravny nazor o neplatnosti zmeniek.
Argumentacia sa tykala postupu Zalobkyne, ktory podl'a dovolacicho sidu nebol v stlade s ,,¢1. II. § 9
zakona ¢. 659/2007 Z. z., podla ktorého mozno na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovenski menu,
vyznacit zmenu slovenskej meny na euro, pretoze na predmetnych zmenkach je idaj pri ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy uvedena mena ,eur" a ,,Sk" sucasne, teda dva navzajom si konkurujice udaje
meny bez zmeny zmenkovej sumy. Spravny je zaver sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, Ze takto



uvedeny udaj je rozporny a tento rozporny udaj, spésobuje neplatnost’ zmeniek".

15. V ramci odovodnenia odvolaci stid poukazal na spravnost’ ndzoru sudu prvej in§tancie vo vztahu k
uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, ked
skonstatoval, ze ide o skutkovo totozny pripad, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal
opa¢ny pravny nazor oproti nazoru v zru$ujicom uzneseni v prejednavanej veci. Pri konkurencii dvoch
pravnych nézorov najvysSich sudnych autorit v skutkovo obdobnych veciach, bolo podla odvolacieho
sudu nevyhnutné reSpektovat pravny nédzor dovolacicho sudu vysloveny v tomto konani, naviac
podporeny judikaturou aj pravnou teoériou. Odvolaci sud sa pri reSpektovani principu zmenkovej
prisnosti priklonil k nazoru, Ze uvedeniec dvoch mien sucasne spdsobuje vnitorny rozpor zmenky a
vystavitel zmenky pochybil, ak na predtlaenych zmenkdch s uvedenim meny Sk zmenu meny
nevyznacil (napr. preCiarknutim pdvodnej meny). Za rozhodujiice povazoval odvolaci std to, o je v
zmenke, a nie umysel ucastnikov zmenkovo-pravneho vzt'ahu. Materidlna prisnost’ tak vyjadruje
Specifikd zmenky a neberie do uvahy subjektivne faktory. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil

16. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovanému 2/, ktory bol v odvolacom konani uspeSny, odvolaci sud priznal phu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne std prvej inStancie.

17. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatelka") prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila tym, Ze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). V ramci podaného dovolania d’alej
uviedla, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP).

18. Dovolatel’ka bola toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom odvolaci sud porusil jej pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia a pravo na zachovanie rovnosti stran v konani. S
koliziou pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach dovolacicho sudu (sp. zn. 50bdo/8/2017 a
30bdo/65/2017) sa podl'a dovolatelky konajuce stidy nevysporiadali, ¢im neprihliadli na argumentaciu
zalobkyne.

19. Napriek vedomosti sudov nizSej inStancie o existencii uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil opaény pravny nazor (30bdo/65/2017) ako zaujal dovolaci sud v zruSovacom
uzneseni (50bdo/8/2017), podla dovolatel’ky nekriticky s poukazom na ust. § 455 CSP prevzali pravny
nazor dovolacieho sudu o neplatnosti zmeniek. Uvedenym postupom sudy niz§ej inStancie pochybili a
znemoznili tak zalobkyni ako strane sporu uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

20. V ramci dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka formulovala
nasledovnti pravnu otazku: ,,Ci je platni zmenka, ktora bola vystavena ako blankozmenka bez uvedenia
zmenkovej sumy a datumu splatnosti zmenky, a ktord bola nasledne po zavedeni meny euro v
Slovenskej republike o tieto udaje doplnend, pricom v ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem
dopisaného udaja 0 mene ,,eur" ponechany aj pévodne predtlac¢eny tidaj o mene ,,Sk", a to aj s poukazom
na potrebu aplikacie ¢1. III 9a ods. 2 zmenkového zédkona a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2
zakona o zavedeni meny euro?".

21. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. janudra 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, jasne
vyplyva, Ze na predmetnych zmenkach sa nachadzali dva navzajom si konkurujice udaje meny bez
zmeny zmenkovej sumy. Rozpornost’ uvedeného udaja mala podla dovolacicho stidu za nasledok
neplatnost’ zmeniek. Naopak, v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. méaja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017, zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod por. ¢. 47, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze poziadavke



uréitosti zmenkovej sumy ako podstatnej naleZitosti cudzej zmenky podla ¢l. I 1 bod 2 zmenkového
zakona vystavenej do 31. decembra 2008 pdvodne ako blankozmenka nebréani, ak je zmenkovad suma
vyjadrend v totoznej vySke Ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzivanom v Case jej vystavenia predtlacend mena
»SKK". Uvedené tak nespdsobuje neplatnost zmenky, ked’Zze zmenkova suma je vyjadrena urcitym
spésobom v mene euro.

22. Pozornost’ dovolatel’ka upriamila na to, ze sa v konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/8/2017 a konani
vedenom pod sp. zn. 30bdo/65/2017 jednalo o skutkovo a pravne totozné pripady, osoba Zalobkyne
bola v oboch pripadoch identicka. Zalobkyha sa v oboch pripadoch rovnako doméhala zaplatenia
narokov vyplyvajicich z cudzich zmeniek, ktoré boli vystavena do 31. decembra 2008 povodne ako
blankozmenky bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti zmenky, a ktoré boli nasledne po
zavedeni meny euro v Slovenskej republike o ticto udaje doplnené, pricom v c¢iselnom vyjadreni
zmenkovej sumy bol okrem dopisaného udaja o mene ,,eur" ponechany aj pévodne predtlaceny daj o
mene ,,Sk", resp. ,,SKK". Oba pripady boli rovnako $pecifické v tom, ze na vec bolo potrebné aplikovat’
tieZ ust. ¢L III 9a ods. 2 zmenkového zakona a ust. § 14 ods. 2 zakona o zavedeni euro.

23. Dovolatel’ka poukazala na znenie ust. § 14 ods. 2 zédkona o zavedeni meny euro, podla ktorého: ,....
Ak listinné cenné papiere znejice na slovenskl menu nie su evidované v Ziadnej evidencii ani registri
cennych papierov, premena ich menovitej hodnoty zo slovenskej meny na eurd je u¢inna diom
vyzna¢enia menovitej hodnoty v eurach na prislusné listinné cenné papiere, priCom vyznacenie menovitej
hodnoty v eurdch na prislusné listinné cenné papiere nema podl'a osobitnych predpisov16) ziadny vplyv
na ich platnost’ ani na prava a povinnosti, ktoré su s nimi spojené".

24. V suvislosti s ust. § 9a ods. 2 Cl. III zmenkového zikona dovolatelka upozornila, Ze predmetné
ustanovenie nebranilo, aby v pripade, ak bola zmenka vystavena ako blankozmenka do 31. decembra
2008 a po 1. januari 2009 bola doplhend o zmenkovll sumu priamo v mene euro bez ohladu na
skuto¢nost’, ze zmenkova listina mala podobu zmenkového formulara s predtlacenou menou ,,Sk" pri
¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy. Wznaéenie zmeny meny v suvislosti s prechodom na menu euro v
Slovenskej republike nie je podl'a dovolatel’ky koncipovana ako povinnost, ale ako moznost.

25. Vzhladom na vys$§ie uvedené dovolatel’ka trva na tom, ze flou zvolena realizicia vypliiovacieho prava
k blankozmenkam je v stulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a neméze mat' za nasledok
neurcitost’ zmenkovej sumy a z toho vyplyvajicu neplatnost’ zmeniek.

26. Dovolatelka preto nepovazuje pravne posudenie odvolacieho sudu, ani stdu prvej inStancie za
spravne. Ak by v danom pripade odvolaci sud spravne vylozil a aplikoval ust. ¢l III 9a ods. 2
zmenkového zakona, resp. § 14 ods. 2 zdkona o zavedeni meny euro, dospel by k zaveru, ze poziadavke
urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej nalezitosti cudzej zmenky podla ¢l. I 1 bod 2 zmenkového
zakona vystavenej do 31. decembra 2008 pdvodne ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma
vyjadrena v totoznej vySke Ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzivanom v Case jej vystavenia predtlatena mena
»k". Preto v takom pripade nie je zmenka neplatnd, kedze zmenkovd suma je vyjadrend urcitym
spoésobom v mene euro.

27. V zavere dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

28. K dovolaniu zalobkyne podal svoje vyjadrenie zalovany 2/, v ktorom uviedol, Ze pripustnost’
dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je
dana. Argumentaciu pouzitu Zalobkynou zalovany 2/ nepovazuje za spravnu.

29. Postup konajucich sudov, ktoré si osvojili ndzor dovolacicho sudu vyjadreného v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, povazuje zalovany 2/



za spravny, a to s poukazom na zaver NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 8.
februéara 2012 sp. zn. 6Cdo/227/2011, podla ktorého: ,,Std nizSiecho stupiia je viazany prdévnym nazorom
dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (napr. z hladiska toho, ktory pravny
predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikdcii procesnych predpisov
(napriklad z aspektu dovolacim stidom vytykanych vad dokazovania, inych vad majicich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci)".

30. Préavny nazor dovolacieho sudu, vyjadreny ku hmotnopravnej otazke (ne)platnosti zmeniek, nie je
podla zalovaného 2/ mozné izolovat’ a v d’alSom konani na neho neprihliadat’, argumentujic kasacnou
zavdznostou len po procesnej stranke. Takyto postup by bol nespravny, pretoZze by narusoval pravnu
istotu stran sporu, vratane zalovaného 2/, ktory rovnako ako Zalobkyna ma pravo na spravodlivy sadny
proces, sucastou ktorého je aj pravo na sudnu ochranu a na dodrziavanie principu pravnej istoty.
Zalovany 2/ povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a rovnako aj
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za dostatocné, pretoze sa v nich konajice stdy zaoberali
okrem iného aj uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017.

31. Zalovany 2/ upozornil, Ze v naSom pravnom poriadku existuje tzv. kasaénd zaviznost’ sudneho
rozhodnutia, pri ktorej je nepripustny odklon od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ak nedoslo ku
zmene skutkovych okolnosti alebo pravnej upravy, ale aj tzv. precedenéna zaviznost, ktora spoéiva v
poziadavke, aby sudy v rovnakej, alebo obdobnej situacii rozhodovali rovnako, s prihliadnutim na stdne
rozhodnutia, vydané v inych, obdobnych pripadoch. Nedodrzanie kasa¢nej zavéznosti zo strany sudov
nizSich inStancii ma za nasledok porusenie prava strany sporu na spravodlivy sudny proces. Déraz
zalovany 2/ kladol na to, Ze pri kasacnej zavislosti neexistuje priestor na pravnu diskusiu s dovolacim
sudom. Naopak, odklon od pravnych nazorov vy$sich sidnych autorit zo strany stidov nizSich inStancii
je mozny za predpokladu poskytnutia relevantnej, vhodnej, zmysluplnej ivahy s konkurujicim sudnym
rozhodnutim, aviak vyluéne v ramci precedenénej zaviznosti. Zalovany 2/ odmieta, Ze by pri strete
kasacnej zavédznosti s judikatéornou (precedencnou) zavéznostou mala precedencnd zavéznost vysSiu
pravnu silu.

32. Podporne zalovany 2/ poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra
2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011, podla ktorého: ,,V konani nasledujicom po kasacnom rozhodnuti preto nie
je priestor pre uvahy, ¢i je pravny nazor najvyssieho sudu spravny, fundovany, ¢i tplny. Toto pravidlo
neplynie z presvedcenia najvyssieho sudu o svojej vlastnej neomylnosti - na rozdiel od krajského sudu,
ale z nutnosti definitivne ukon¢it’ konkrétny spor a predist nekoneénému stidnemu prestivaniu spisu
medzi stdmi, ¢o by netimerne predlzovalo konanie, a tym porusovalo tGstavné prava ucastnikov na
skoncenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces".

33. Nepripustnost’ dovolania Zalobkyne zalovany 2/ odovodnil prave zasadnym rozdielom medzi
kasacnou a preceden¢nou zavaznost'ou sudnych rozhodnuti.

34. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. c) CSP zalovany uviedol, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne, ale zaviselo od pravnej otazky, uz vyrieSenej zo strany dovolacicho sudu v tomto
(konkrétnom) prejednavanom stidnom spore, pricom odvolaci sud bol in§tan¢ne viazany tymto pravnym
nazorom. Za nepripustné povazuje zalovany 2/, aby dovolaci sid opakovane rozhodoval o dovolani v
tejto istej veci a opakovane posudzoval tu isti pravnu otézku, ktortt uz raz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti v tejto veci vyrieSil, pretoZze tomu brani prave kasacnd zavéznost' sudnych rozhodnuti,
zakotvena v ust. § 455 CSP.

35. Za potrebné povazoval Zalovany 2/ uviest, ze v uzneseni Najvys$si sud Slovenskej republiky z 30.
maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, rozhodoval o pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, aj ked’ v tom Case uz existovalo uznesenie Najvys§iecho sudu Slovenskej republiky z 31. januara
2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, ktoré riesilo totoznu pravnu otazku (s ktorym sa vdbec nevysporiadal) a



rozhodol o nej odlisne od skor§icho sidneho rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené povazuje zalovany
2/ pravny nazor, vysloveny v rozhodnuti Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017, za nespravny.

36. Bez ohladu na tvrdenie dovolatelky o moznosti vykonania zmeny meny na zmenke, nic jej
povinnosti, Zalovany 2/ apeloval na to, Ze musi ist’ 0 vyzna¢enie zmeny, a nie o doplnenie idaja 0 mene
euro (EUR) popri slovenskej mene (Sk). Uvedeny tkon - vyznacenie zmeny - nie je podl'a zalovaného 2/
mozné posudzovat’ ako spravne vykonany v pripade, ak vedla seba su uvedené dva rovnocenné udaje o
mene - eur" a ,,Sk". Na potvrdenie spravnosti svojho ndzoru Zalovany 2/ poukazal na konstatovanie,
podla ktorého: ,,Ponechanim predtlaceného udaja slovenskej koruny ,,SKK" majitel' zmenku znehodnotil,
pretoze na nej ponechal dva vnatorné udaje, a to ,,SKK" a ,,EUR"." (Jablonka, B. Zakon zmenkovy a
Sekovy, Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 19 s.)

37. Argumentacia zalobkyne o vykladovych pravidlach, zakotvenych v ¢l. I § 6 zmenkového zakona,
nemoze podla zalovaného 2/ obstat,, nakolko sa tyka vylu¢ne rozporu v ¢iselnych udajoch. Neurcitost’ v
mene, v ktorej je zmenkova suma vyjadrena, nemdze byt odstranena pouzitim vykladovych pravidiel
podla ¢l. I § 6 zmenkového zékona, pretoze ma za nasledok neplatnost’ zmenky.

38. V zavere Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol, ako nepripustné, resp.
zamietol, ako ned6vodné.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,.dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP")], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a dovodné.

40. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

41. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

42. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

43. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze mé za to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je nalezite odévodnené. Naprick vedomosti sidov nizSej
in§tancie o existencii uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017, ktory vyslovil opa¢ny pravny nazor, ako zaujal dovolaci sud v kasaénom uzneseni z 31.
janudra 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, podla dovolatel’ky nekriticky s poukazom na ust. § 455 CSP
prevzali pravny nazor dovolacieho stidu o neplatnosti zmeniek. Uvedeny zaver konajucich stidov nie je
podla dovolatel’ky nalezite, riadne a podrobne odévodneny.



44. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

45. Za ucelné povazuje dovolaci sud zhrnat’ doterajsi stav konania a podstatné skuto¢nosti predmetného
sporu.

46. V danom pripade nebolo sporné, Ze sa jednalo o cudzie zmenky predlozené Zalobkyiiou, ktoré boli
vystavena do 31. decembra 2008 pdvodne ako blankozmenky bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu
splatnosti zmenky, a ktoré boli nasledne po zavedeni meny euro v Slovenskej republike (po 1. januari
2009) o tieto udaje doplnené, priCom v Cciselnom vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem rukou
dopisaného udaja o mene ,,eur" ponechany aj povodne predtlaceny udaj o mene ,,Sk".

47. Okresny sud Bratislava V prvym rozsudkom z 15. aprila 2015 ¢. k. 3CbZm/6/2013-74, konStatoval
neplatnost’ zmeniek z dovodu, Ze oba tdaje oznafujice menu st rovnocenné a sposobujii vnatorny
rozpor zmenky. Uvedeny nazor potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2015 ¢. k.
3CoZm/94/2015-112. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobkyne uznesenim z 31.
januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra
2015 ¢. k. 3C0oZm/94/2015-112, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 15. aprila 2015
¢. k. 3CbZm/6/2013-74 z procesnych dovodov zruSil. Sucasne sa dovolaci sud vyjadril k
hmotnoprévnej otazke platnosti zmeniek, ked’ konStatoval neplatnost’ predmetnych zmeniek z dovodu, ze
udaj pri Ciselnom vyjadreni meny zmenkovej sumy ,.eur" popri mene ,,Sk" spdsobuje vnutorny rozpor
zmenky, pretoze ide o dva navzajom si konkurujuce udaje meny bez zmeny zmenkovej sumy.

48. Po vydani kasa¢ného uznesenia dovolacim sudom (sp. zn. 50bdo/8/2017), rozhodol Najvys§si sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim z 30. méja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, v konani,
kde bola rovnakd osoba zalobkyne. Ako uz bolo konstatované sudmi nizSej inStancie konajicimi v
predmetnom pripade, s ktorym nazorom sa dovolaci sud stotoziuje, jedna sa o skutkovo a pravne
totozny spor. V konani vedenom pod. sp. zn. 30bdo/65/2017 bola rieSena skutkova situacia, kedy na
blankozmenke bola predtlacena mena ,,SKK" a Zalobkyna realizovala svoje pravo na vyplnenie zmenky v
case, ked’ v Slovenskej republike uz platila mena euro, tzn. po 1. januéri 2009. Z uvedeného dovodu
zalobkyna zmenku vyphila tak, Ze v ¢iselnej, i slovnej €asti bola zhodne uvedena suma, a v ¢iselnej Casti
bol zapisany udaj o mene ,,eur", ale za tymto textom bol ponechany aj pévodny udaj ,,SKK". Spdsob
doplnenia chybajuceho tidaja zmenkovej sumy do blankozmenky mal za nasledok uvedenie dvoch mien
pri zmenkovej sume vyjadrenej ¢islom, kedy pri rukou pisanej sume je uvedena mena ,.eur" pri
sucasnom zachovani predtlacenej meny v podobe ,,SKK".

49. V bode 16.1. oddvodnenia Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. maja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017 uviedol, ze: ,,Pokial’ je zmenkova suma uvedena v rovnakej vySke v mene euro tak v
¢iselnom vyjadreni, ako aj v slovnom vyjadreni, a oddelene od tohto vyjadrenia zmenkovej sumy je pri jej
¢iselnom vyjadreni ponechany aj udaj o mene ,,SKK", nemozno automaticky dospiet’ k zaveru, Ze by
zmenkova suma nebola vyjadrena ur¢itym spésobom".

50. V bode 18. uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017
konstatoval, Ze: ,,Poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej naleZitosti cudzej zmenky podla
¢L. 1§ 1 bod 2 ZZS vystavenej do 31. decembra 2008 pdvodne ako blankozmenka nebrani, ak je
zmenkovéa suma vyjadrend v totoznej vyske ¢iselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba
pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouZzivanom v Case jej vystavenia



predtlaéena mena ,,SKK". V takom pripade nie je zmenka neplatna, ked’Zze zmenkova suma je vyjadrena
urcitym spoésobom v mene euro".

51. Vysledkom dovolacieho konania (sp. zn. 30bdo/65/2017) bol zaver, ze odvolaci sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked’ Zalobkynou predlozenti zmenku vystavenu do 31. decembra 2008
posudil ako neplatnti z doévodu, Ze sa pri Ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy nachadzala predtlacena
mena ,,SKK", hoci zmenkova suma bola ¢iselne a aj slovne vyjadrend v mene euro v rovnakej vyske.
Dovolaci sud uzavrel, Ze predmetna skuto¢nost’ nezaklada neplatnost’ zmenky.

52. Po vrateni veci kasaénym uznesenim (sp. zn. 50bdo/8/2017) sudu prvej inStancie, tento rozhodol v
poradi druhym rozsudkom z 25. oktdbra 2019 ¢. k. 4CbZm/59/2018-223 tak, Ze opédtovne vyhodnotil
zmenky ako neplatné, pretoze uvedenie dvoch mien sucasne spdsobuje vnutorny rozpor zmenky.
Napriek vedomosti o existencii uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 30. méaja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017, zverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 zo dna 22. oktébra 2019 pod por. ¢. 47, sud prvej inStancie
zotrval na pravnom nazore o neplatnosti zmeniek, pretoze vychadzal vyluéne z § 455 CSP o kasacnej
zavédznosti uznesenia (sp. zn. 50bdo/8/2017), ktort uprednostnil pred judikatérnou zaviznostou
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017. Stotoziujic
sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozsudkom
z 29. marca 2022 ¢. k. 2CoZm/13/2020-291, rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 25. oktobra 2019
¢. k. 4CbZm/59/2018-223 potvrdil

53. Pozornost’ dovolaci sud v predmetnom konani upriamil na skuto¢nost, ze na rovnaki skutkovi a
pravnu situdciu existuju dve odlisné rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho s tym, Ze jedno rozhodnutie dovolacicho sidu poziva zavdznost’ kasa¢nu a druhé zavaznost’
judikatornu a sucasne bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

54. Podla ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

55. Podla ust. § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch") plati, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky dba o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou
¢innostou a tym, ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

56. Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla ust. § 8 ods. 3 zdkona o stidoch spociva v
tom, ze najvys$si sud vyberie spomedzi svojich rozhodnuti tie, ktoré povazuje za rozhodnutia zasadného
vyznamu pre ucely zjednotenia nazoru na uréitu pravnu otazku. Publikacia tychto dolezitych rozhodnuti
v Zbierke im prizna status osobitnej aZz normativnej zavéznosti. Rozhodnutia zverejnené v Zbierke tak
predstavujii ustalent judikaturu, ktor po spripomienkovani zakonom predpokladanym sposobom
odsuhlasilo prislusné kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. ,,Ak nastane situacia, ze najvyssi
sud povazuje urlity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky" (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

57. V ramci Nalezu Ustavny sid Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020, d’alej
zdoraznil, ze: ,,Pojem ,otdzka vyrieSend" treba preto vykladat v zmysle ,,vyrieSend ustalene"; ina
interpretacia v zasade neprichddza do ivahy. Na posudenie, ¢i ide o otdzku uz vyrieSenu ustalene, treba
potom aplikovat’ vyklad najvysSieho sidu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podl'a najvy$Sicho stidu
»ustalenda rozhodovacia prax najvySSicho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskdch alebo
rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky". Do tohto pojmu vSak mozZno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali" (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky,
pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za ustaleni
prax povazovat’ aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento
nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny
aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nézor v nom
vyjadreny) nadviazali niektoré neskodr vydané rozhodnutia, t.j. opdt’ musi ist o akceptaciu pravneho
nazoru vo viacerych d’alSich rozhodnutiach najvysSieho stdu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze
pokial' najvy$s§i sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,yviacero takychto
rozhodnuti".

58. Pravna argumentacia poukazom na tzv. ustalenu, alebo konstantnu judikataru v§ak musi spocivat’ na
skutoéne ustalenej judikatire, teda na dostatoéne v§eobecnych rozhodnutiach, ktoré sa bez vyhrad na
prejednavant vec mozu a maji aplikovat. Nesmierne dolezitd je v takom pripade precizna aplikacia
totoznosti alebo aspon velmi blizkej obdobnosti skutkovych okolnosti pouzitého rozhodnutia - judikatu,
bez vytrhévania viet z odovodnenia rozhodnutia podla toho, ako sa to prave hodi do argumentécie toho -
ktorého ucastnika. (Moravcikova, A., Bulletin Slovenskej advokacie, 11/2016, 28 s.)

59. Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 vyplyva,
7e: ,,z Gistavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich opravnenie dopliat’ a
rozvijat’ existujucu judikatiru tykajicu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovanych veciach.
Pripadné odchylenie sa stdu od existujicej skorSej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobod uc¢astnika konania len za predpokladu, ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci'.

60. V uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2014 sp. zn. 7Cdo/136/2013, sa vo
vztahu ku kasaénému rozhodnutiu uvadza, ze ,favorizdcia inej pravoplatne skoncenej veci nema v
podmienkach Slovenskej republiky v§eobecnu (precedenéni) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani faktickt ,,zavdznost™ pre iné - podobné
pripady prejednavané sadmi, i ked’ v zlozitych pripadoch (hard case) ju mozno ako odkazovu metodu
(stare decisis) pouzivat’ pri odoévodiiovani sudnych rozhodnuti".

61. Kontinualne vo svojej judikatiire Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vSeobecnosti konstatuje, ze
zavaznost’ rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v dosledku ktorej ma rozsudok ucinky, ktoré zalozit’ ma.
Pravna teoria i sudna prax (vid’ medziinym napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21.
decembra 2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011) rozoznavaji dva zakladné typy zavédznosti rozhodnuti
najvys$Siecho stdu, a to na jednej strane zavdznost precedencnt alebo judikatéornu [v inej (nez
prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej veci], na druhej strane zavdznost' kasa¢nu, alebo inStanénu
[v tej istej (priamo prejednavanej) veci]. Samozrejme, v uréitom pripade mdze mat’ to isté rozhodnutie
najvyssieho stdu zaroven ucinky zavadznosti oboch typov.

62. Zékladnym znakom precedencnej zavéznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej - ktorej
prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neuréeného okruhu skutkovo a pravne
obdobnych pripadov. 1 ked’ rozhodnutie najvyssicho stidu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemozno chapat’ tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj
jeho rozhodnutie predstavuje ur€ité vychodisko pre rozhodovanie vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre precedenénti
zavdznost' je typické aj to, ze pri nej existuje moznost’ sidu nizSej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu



nazoru sudu vyssej inStancie vtedy, ked’ - reflektujic pravne zavery vyssieho sudu vyslovené v inej
pravnej veci - ndlezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujiice tivahy a
zacne s rozhodnutim vys$sieho sudu (judikatom najvysSSieho sudu) zmysluplny pravny dialdg, v ramci
ktorého polemizuje s pravnymi nazormi vyssicho stidu a vysvetli, pre¢o svoj pravny ndzor povazuje za
lepsie zodpovedajici podstate prejednavanej veci.

63. Ukinky kasalnej zavidznosti su vyrazne iné. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru
najvyssicho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujuicom rozhodnuti su pri
naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedenc¢nej (judikatirnej)
zavéznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zésada viazanosti a
podriadenosti niz§iecho sudu (odvolaciecho alebo prvoinstan¢ného) pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. Kasacnad (inStancnd) zavéznost moze byt reflektovand len bezpodmiene¢nym
reSpektovanim rozhodnutia najvys$Siecho sudu. V konani nasledujicom po zruSujuicom rozhodnuti
dovolacicho sidu nema odvolaci sud ziadny priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude respektovat’
pravny nazor najvysSicho sudu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2011
sp. zn. 2Cdo/155/2011, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/12/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod por. ¢. 76, uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
z 11. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/122/2018, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9.
septembra 2021 sp. zn. 3Cdo/226/2019).

64. Kasacna viazanost’ odvolacieho sudu pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim sudom vyplyva z
ustanovenia § 455 CSP. ,,Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasacnom rozhodnuti in§tan¢ne
vysS§ieho sudu ...vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku" (k tomu vid’ publikdciu Bobek, Kiihn a
kol.: Judikatura a pravni argumentace, Vdavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104). Viazanost’ studu
niz§ej inStancie pravnym nazorom sudu vys$ej inStancie je zaroven vykonanim tstavného principu prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. NereSpektovanie pravneho
nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zrusujicom rozhodnuti je preto porusenim tak ustanovenia §
455 CSP, ako aj zakladného prava ti¢astnika konania na sudnu a in pravnu ochranu.

65. Pokial’ je v rozpore s principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sidne konanie a prd&vom na
prejednanie veci v primeranej lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedenénu zavéznost’ niektorého
rozhodnutia najvyssieho sudu, o to viac a na ovela vy$Som stupni zavaznosti ide o z&sah do tohto
principu a tychto prav v pripade nereSpektovania kasacnej (inStanCnej) zavéznosti rozhodnutia
najvyssicho sudu.

66. Pokial’ ma byt sud, ktorému je vec po zruSujuicom rozhodnuti dovolacieho sudu vratend na d’alSie
konanie, viazany pravnym ndzorom dovolacicho sidu, musi byt tento prédvny nazor uvedeny v
odovodneni rozsudku dovolacieho stidu. Musi z neho preto vyplyvat, preco bolo rozhodnutie sidu
niz§ej inStancie zrusené, pre¢o bolo povazované za nespravne, v ¢om spocivaji nedostatky dokazovania,
skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho postudenia veci. Stid niz§ej in$tancie je teda viazany
(len) takym pravnym nazorom, ktory bol zakladom pre rozhodnutie dovolacieho stidu. Pre sud nizSej
inStancie je zavazny pravny nazor dovolacieho stdu tak pri posudzovani otazok hmotného prava (napr. z
hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim stidom vytykanych vad dokazovania, inych vad
majlcich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

67. Viazanost’ niz§ich sudov pravnym nazorom dovolacicho sudu neprichadza do uvahy vtedy, ked’ sa
dovolaci sid v zrusujicom rozsudku obmedzil len na pokyn sudu, ako ma v dalSom konani postupovat’
po procesnej stranke (Ze napr. treba vykonat' d’alSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie
pravneho nédzoru. Pre uplnost’ mozno uviest, Ze std nizSej inStancie nie je viazany pravnym nazorom
dovolacicho sudu zaujatym v zruSujicom rozhodnuti, ked” po zruSeni napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, pripadne aj sudu prvej inStancie sa skutkovy zaklad zmeni natolko, zZe je vylicena
aplikacia pravneho nazoru dovolacieho sidu na novy skutkovy zaklad (uznesenie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 8. februara 2012 sp. zn. 6Cdo/227/2011 ).

68. Z uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn. 4Cdo/119/2021,
vyplyva, Ze: ,,Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri tzv. kasacnej zdvédznosti zruSovacieho rozhodnutia je sud
niz§ej inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit’ pravnemu nazoru sudu vyssej inStancie vyslovenému
v zru$ovacom rozhodnuti (R 8/2016); akykol'vek odklon stdu prvej inStancie od zavdzného pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom alebo jeho bezdovodné nere$pektovanie, by bolo posudzované
ako svojvola so vSetkymi pravnymi néasledkami. Jednalo by sa o zavazné pochybenie sudu nizSej
inStancie, ktoré zaklada porusenie prava strany na spravodlivy proces (sp. zn. 50bo/2/2014 ). Vertikalny
precedens a kasa¢na zavdznost rozhodnutia sudu vysSej inStancie nedovoluje sudu nizSej inStancie
zohl'adnit’ ni¢, ¢o by mohlo viest k nereSpektovaniu rozhodnutia, v tomto pripade odvolacicho sidu
(okrem zmeny skutkovych zisteni a zmeny pravnej upravy, resp. zmeny rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit)".

69. Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 14. juna 2023 sp. zn.
9Cdo/114/2021, konkrétne v bode 14. oddvodnenia, v zmysle ktorého: ,,Samozrejme, ani viazanost’
odvolacieho stidu pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho kasaénom rozhodnuti nie je
absolutna. V urcitych pripadoch sa viazanost pravnym ndzorom neuplatni. K vymedzeniu tychto
vynimo¢nych pripadov, explicitne v zédkone neuvedenych, dospela postupnym dlhoro¢nym vyvojom
aplika¢na prax a pravna teoria. Ide najCastejSie o pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili
zaklad zrusujiceho aj zru§ovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravnej upravy, ku ktorej doslo po
zru§ovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim odvolacieho sudu. Nie je tiez vyliené, ze
odvolaci sud rozhodne inak aj z dovodu zasadného judikatorneho posunu (napr. reflektujuc niektoré
rozhodnutie Eurdépskeho sidneho dvora, alebo Eurdpskeho sudu pre Tudské prava alebo ustavného studu
alebo najvyssieho sudu) v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu nebola celkom
uspokojivo vyrieSena".

70. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze napriek celkom prisnej zavéznosti nazorom
vylovenym dovolacim sidom v kasa¢nom rozhodnuti (v danom pripade v uzneseni Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017) pre sudy nizsej inStancie, aj z uvedeného
pravidla existuju vynimky, medzi ktoré okrem iného patri aj judikatorny posun.

71. V danom pripade, aj ked’ nedoslo k zmene v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zdklad kasacného
rozhodnutia a zrusovanych rozhodnuti, ani k zmene pravnej Gipravy, sudy niz$ej inStancie vzhladom na
vedomost’ o existencii opa¢ného pravneho ndzoru obsiahnutého v uzneseni Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, ktorym doslo k judikatornemu posunu, na ktorom sa
dokonca spolo¢ne zhodli senaty obchodnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ¢o
sa prejavilo jeho zverejnenim v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 zo dna 22. oktobra 2019 pod por. €. 47, boli povinné tento pravny
nazor zohladnit’ a aplikovat’ pri rozhodovani vo veci same;.

72. Za tychto okolnosti, kedy by sa konajuce stidy svojim postupom spravne odklonili od kasa¢nej
zavdznosti rozhodnutia dovolacicho sudu a priklonili k judikatérnej zavéznosti iného rozhodnutia
dovolacieho stidu, dovolaci sud zdoéraznuje, ze by nedoslo k poruseniu ustavného principu prava na
sudnu ochranu, ktorého integralnou stcéastou je pravo na spravodlivy proces. Teda nedoSlo by k
naplneniu dovolacicho dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP na strane zalovaného 2/, ako tvrdil
zalovany 2/.

73. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolatel’ka dévodne namietala existenciu
dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP, pretoze sa sudy niz$ej inStancie v odévodneniach
svojich rozhodnuti nalezite nevysporiadali s kasacnou a judikatornou zavidznostou kolidujucich
rozhodnuti najvy$sieho sudu.

74. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka vzhliadla pripustnost’ dovolaciecho dévodu aj podl'a ust.



§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoré je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

75. Pravna otazka nastolena dovolatelkou mé nasledovné znenie: ,,Ci je platna zmenka, ktora bola
vystavena ako blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti zmenky, a ktora bola
nasledne po zavedeni meny euro v Slovenskej republike o ticto udaje doplnena, pricom v ¢&iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem dopisaného udaja o mene ,,eur" ponechany aj pdvodne predtlaceny
udaj o mene ,,Sk", a to aj s poukazom na potrebu aplikacie ¢l. 1II 9a ods. 2 zmenkového zakona a s
poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zédkona o zavedeni meny euro?".

76. S ohladom na vyrieSenie otazKy priority zavdznosti sudov niz§ej inStancie pravnym nazorom
dovolacieho stdu obsiahnutého v kasa¢nom rozhodnuti a opa¢nym pravnym ndzorom vyslovenym v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zverejnenom v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pri totoznych skutkovych a pravnych okolnostiach, dovolaci sud
konstatuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania aj v ¢asti dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP, ktory s tym nepochybne suvisi.

77. Dovolatelkou formulovana otdzka bola v skutkovo a pravne zhodnom spore uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, zverejnenim v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod por. €.
47, tzn. ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, jednozna¢ne nalezite zodpovedana, a to uz v
¢ase vydania druhého rozsudku sudom prvej in§tancie z 25. oktdbra 2019 €. k. 4CbZm/59/2018-223.

78. Tym, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku potvrdil pravny nazor sudu prvej inStancie v druhom
rozsudku o neplatnosti zmeniek, z dévodu neurcitosti, pretoze v Ciselnej, i slovnej Casti bola zhodne
uvedena suma, a v ¢iselnej Casti bol zapisany idaj o mene ,,eur", pri ponechani aj pévodného udaja o
mene ,,Sk" v zmysle uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn.
50bdo/8/2017, dopustil sa nepravneho pravneho postdenia.

79. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, zverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod por. ¢. 47,
vo vzt'ahu k dovolatelkou nastolenej pravnej otazke vyslovil pravny nézor, podla ktorého: ,,Poziadavke
uréitosti zmenkovej sumy ako podstatnej naleZitosti cudzej zmenky podla ¢1. 1 § 1 bod 2 ZZS vystavenej
do 31. decembra 2008 pdvodne ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrend v totoznej
vyske Ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy
na formulari zmenky pouzivanom v ¢ase jej vystavenia predtlaena mena ,,SKK". V takom pripade nie je
zmenka neplatna, ked’Ze zmenkova suma je vyjadrena urc¢itym spdsobom v mene euro".

80. Dovolaci sud opidtovne zddraziuje, ze prostrednictvom uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 30. méja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, dosSlo k judikatornemu posunu oproti pravnemu
nazoru obsiahnutého v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn.
50bdo/8/2017. Inymi slovami, skorsi pravny ndzor (50bdo/8/2017) bol prekonany neskorsim pravnym
nazorom (30bdo/65/2017), na ktorom sa spolo¢ne zjednotili sendty obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a preto bolo uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
30. méja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, zverejnenim v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod por. ¢. 47, povySené do statusu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

81. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka dévodne namietala
dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP a rovnako tak dovolaci dovod podla ust. § 421ods. 1
pism. ¢) CSP, preto dovolaci std napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
Ked’Ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej
inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom na nesprévnost
pravneho zaveru stdu prvej inStancie o neplatnosti zalobkynou predloZzenych zmeniek bol odvolaci std



povinny rozsudok stdu prvej in$tancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

82. V d’alsom konani je sud niz$ej inStancie (odvolaci sud) pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany
(§ 455 CSP).

83. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

84. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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