Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/167/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8614201696

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8614201696.4

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcov 1. T. Q.,
narodené¢ho XX. J. XXXX a 2. R. Q., narodenej XX. D. XXXX, obidvoch bytom T., L. XXX/X,
obidvoch zastiipenych advokéatskou kancelariou VOLCKO & PARTNERS, s.r.o., Kogice, Mlynska 27,
ICO: 5968058, proti zalovanym 1. Vieobecna tiverovéa banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31320155, zastupeny advokatskou kancelariou Cernejové & Hrbek, s.r.o., Bratislava, Kycerského 5,
ICO: 36857513 a 2. Platit’ sa oplati s.r.0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 45684618, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/64/2014, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. aprila 2024 sp. zn. 21Co0/2/2023 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému 1. prizn 4 v a v plnom rozsahu nahradu trov dovolacicho konania od Zalobcov spolo¢ne a
nerozdielne.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. 06. 2023 byvaly) Okresny std Svidnik rozsudkom zo diia 26. septembra 2022 ¢. k.
2C/64/2014-347 urcil, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Stropkov, v obci T., katastralne
uzemie T., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to byt ¢. X na druhom poschodi, vchod ¢islo X na
ulici L. v bytovom dome so stpisnym ¢islom XX, postaveny na parcele C KN parcela ¢. 876 a podiel
priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu v rozsahu 7142/132468 nie st zatazené zaloznym
pravom, zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXXXX/XX - XXX
XXX z 05. 12. 2007, uzatvorenou medzi VSeobecnou tiverovou bankou a.s. a zalobcami (I. vyrok).
Konanie voci zalovanému v druhom rade zastavil (II. vyrok). III. vyrokom rozhodol, Ze zalovany v 1.



rade je povinny nahradit’ zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Narok na ndhradu trov konania
zalobcom v 1. a 2. rade voci zalovanému v 2. rade nepriznal (IV. vyrok).

1.2. Skutkovo bolo preukazané, ze zalovany 1. ako veritel’ uzatvoril so Zalobcami ako dlznikmi zmluvu o
poskytnuti Flexihypotéky ¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 05. 12. 2007 a poskytol im na
udrzbu dokoncenych stavieb tver vo vyske 320.000 Sk (10.622,05 eura) s trokovou sadzbou 9,54 %
roc¢ne, fixovanou na obdobie pat’ rokov. Na zabezpecenie tveru zalovany 1. a zalobca 1. uzavreli diia 05.
12. 2007 zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorého bol byt ¢. X nachadzajici sa na 2.
poschodi vo vchode &. X domu stipisné &islo XXX na ulici L. v T.. Zalovany 1. po tom, ako Zalobcovia
uver prestali splacat’, tento zosplatnil listom zo 17. 09. 2013, kedy sa podl'a okresného sudu stala splatna
cela pohladavka.

1.3. Okresny sud posudil pravny vzt'ah stran sporu ako spotrebitel'sky a aplikoval § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 10, § 37 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1 veta prva, ods. 2, § 151c
ods. 1 az 3, § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcami vznesent ndmietku preml¢ania povazoval
za dovodnt, pretoze prvykrat sa mohlo pravo zo zmluvy o poskytnuti Flexihypotéky uplatnit’ dia 15.
09. 2013 (tiver bol zosplatneny 17. 09. 2013), kedy zacala plyntit’ premi¢acia doba, posledny den ktorej
pripadol na 18. 09. 2016. Zmluva o ziloznom prave je akcesorickou k uverovej zmluve, ktora je
hlavnym zavazkovym vzt'ahom. Zalozna zmluva by sama o sebe bez existencie iverovej zmluvy nemala
ziaden vyznam.

1.4. Sud prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie voci
zalovanému 2. po spat'vzati zaloby zastavil.

1.5. O trovach konania medzi zalobcami a zalovanym 1. rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"). Zalobcovia boli v konani ispesni v celom
rozsahu, preto im priznal narok na plnii ndhradu trov konania. Nahradu trov konania Zalobcom voci
zalovanému 2. nepriznal, pretoze nebola uplatnena.

2.1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. aprila 2024 ¢&.
k. 21C0/2/2023-380 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku 1., II1., tak, ze Zalobu zamietol
Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voéi zalobcom v 1. a 2.
rade.

2.2. Odvolaci sud konstatoval danost’ nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni v
stulade s § 137 pism. c) CSP. Uviedol, ze okresny sud postupoval spravne, ak prejudicidlne skiimal
premlcanie hlavného zavézku dlznika, ked’ podla § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa zalozné prava
nepreml¢uji skor nez zabezpeCena pohladavka. Sud prvej inStancie ale zjednotil beh premli¢acej doby vo
vztahu k zabezpeGenej pohladavke i vykonu zalozného prava. Zalovany zacal u drazobnika proces
vykonu zalozného prava uz v marci 2014, preto bolo nevyhnutné posudit’ vplyv uplatnenia prava
zalovaného u drazobnika na beh premlCacej doby pre vykon zalozného prava diferencovane od behu
premlcacej doby zabezpecenej pohladavky. Odvolaci sud poukédzal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dina 30. 11. 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020, zverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2023. Konstatoval, ze zalovany zacal
konanie u draZobnika ako prislu§ného organu, preto v stlade s ust. § 112 Obéianskeho zakonnika beh
plynutia preml¢acej doby vo vztahu k vykonu zélozného prava spocinul. K realizacii drazby nedoslo v
dosledku zasahu autoritativnym rozhodnutim sudu. Zakaz vykonu zalozného prava nemozno vykladat’ na
tarchu zalozného veritela v tom zmysle, ze tento ,riadne nepokraoval' (§ 112 OZ) v zaCatom
drazobnom konani. Ak v konani nebolo preukdzané marne uplynutie premlCacej doby pre vykon
zalozného prava, zaloba straca svoj argumentacny podklad a vo svojej podstate je nedévodna.

2.3. Argumentaciu Zalobcov a ich navrhy na dokazovanie prednesené na pojednavani pred odvolacim
sudom (neplatnost’ hlavnej zmluvy o vzniku zavdzku s nasledkom neplatnosti akcesorickej zmluvy,
nemoznost vykonu zalozného prava bez zosplatnenia dlhu) odvolaci sud nepripustil s poucenim o
novotach v odvolacom konani podl'a § 366 CSP a koncentracii sudneho konania podla § 154 CSP.

2.4. Nahradu trov konania odvolaci sud priznal v konani tGspe$Snému zalovanému v 1. rade voci
neuspeSnym zalobcom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia") s tvrdenim o
existencii dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP.

3.2. Odvolaciemu sudu vytkli, Ze sa opomenul vysporiadat s otazkami, ktoré mali tvorit’ predmet ex
offo sudneho prieskumu (neprijatelné zmluvné podmienky, podstatné nalezitosti zmliv a ich platnost’),
ked’ sa koncentroval vylu¢ne na parcialnu argumentaciu ohl'adom premli¢ania vykonu zalozného prava.
Nesuhlasili s tym, Ze odvolaci sud ich argumentaciu ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve povazoval za novoty v odvolacom konani naprick tomu, ze sudy su povinné
vykonat’ ich prieskum ex offo. Odmietnutie vykonania dokazovania ohl'adom existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok sa prie¢i rozhodovacej praxi Sudneho dvora. Odvolaciemu sudu vytkli, Ze pred
rozhodnutim nevyrie$il predbezna otazku, ¢i je tver mozné povaZzovat’ za beziuro¢ny a bez poplatkov a ¢i
je zaloznd zmluva platnym pravnym ukonom. Podotkli, Ze drazend nehnutelnost’ je jedinym obydlim
zalobcov a ich maloletych deti a v konani nebola ustdlend vySka skutocnej pohladavky veritela a
posudena proporcionalita drazby k vyske pohladavky. Dovolatelia teda namietli nedostato¢né, arbitrarne
a najmé nepresvedcivé rozhodnutie odvolacicho sudu, v ¢om videli dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP.

3.3. V casti dovolania oznacenej ako ,,K dovolacim dovodom podla ust. § 421 ods. a) a ¢c) CSP"
dovolatelia uviedli, Ze sud nepostupoval v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
ohl'adom aplikacie ex offo ochrany spotrebitela.

3.4. V zaverecnej Casti dovolania zalobcovia uviedli, Ze sa nestotoziluji s takym pravnym posudenim
otazky spocivania preml¢acej doby, pre ktoré postacuje jedine uplatnenie vykonu zaloZzného prava u
drazobnika, ktory je sukromnou osobou. Navrhli aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky polozil
Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledovné prejudicidlne otazky: ,Je v stlade s pravom Unie a
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a garanciami
Eurépskej tnie tykajicimi sa ochrany spotrebitela, vyklad otazky spocivania premlcacej doby v
neprospech spotrebitela v zmysle ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ktoré je naviazané na urobenie
pravneho tkonu (smerom k vykonu zalozného prava) smerom k stkromnému subjektu - drazobnikovi,
ktory nepodlieha Ziadnej Specidlnej pravnej regulécii a nejde o subjekt verejného prava?" a ,,Je v stilade s
pravom Unie a Smernicou Rady 93/13/EHS sa o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a
garanciami Eurdpskej Gnie tykajicimi sa ochrany spotrebitel’a, vyklad pojmu uplatnenie prava u ,,iného
prislusného organu", pod ktorym sa ma chapat’ aj uplatnenie vykonu zaloZzného prava u draZobnika ako
sukromného subjektu majiice za nasledok spo€ivanie premlcacej doby v zmysle § 112 Obcianskeho
zakonnika, prezentovany Najvy$§im stidom Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/64/2020 zo dna 30. 11.
20227".

4.1. Zalovany 1. vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze tvrdena ,nedostatoénd kvalita"
odovodnenia odvolacieho rozsudku nezaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Rozsudok odvolacieho sudu je ako celok zretelny, jasny, porozumitelny a prehladne Struktirovany,
obsahuje prijatelna (t. j. text nezahlcujucu) citdciu pravnych predpisov vzatych do uvahy pri
rozhodovani stidu. Ziadne poruSenie prava zalobcov na spravodlivy proces nenastalo. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcov bez meritérneho prieskumu podla § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku odmietol. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia 26. 09. 2022 vydaného v
tejto sporovej veci uviedol, Ze je zrejmé, Ze sudy spotrebitel'sky charakter pravneho vzt'ahu zohladnili
Zalobcovia podas celého sudneho konania (t. j. od roku 2014) napriek tomu, Ze boli odborne zastipeni
advokatom, nedokazali konkretizovat’ a identifikovat’ jedini neprijatelni zmluvni podmienku v zmluvnej
dokumentacii a uz vobec nie taku, ktora by mala vplyv na vySku pohladavky. K obave dovolatelov o
stratu svojho obydlia v pripade vykonu zéloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, ked tito
poukazuji najmé na neprimeranost’ vysky svojho zaviazku k hodnote zalohu, ako aj na riziko, ze vykon
zalozného prava moze byt realizovany na plnenie vyplyvajice z neprijatelnych zmluvnych podmienok
zalovany 1. uviedol, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby aj v pripade spotrebitel'ského
diznickeho vztahu zékonodarca aprobuje, predvida a uprednostiuje (§ 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika). Otazka suladnosti slovenskej pravnej upravy zélozného prava s eurdpskymi predpismi (aj
tymi na ochranu spotrebitel’a) uz bola riefena aj v prejudicidlnych konaniach pred Stidnym dvorom EU -
vysledkom je zdver o plnej suladnosti slovenskej pravnej upravy s eurdpskymi predpismi (napr.



rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci R. c/a SMART Capital zo dia 10. 09. 2014).
Skuto¢nost’, Ze zalozend nehnutelnost ma byt obydlim Zalobcov nepredstavuje prekazku platného
zriadenia a vzniku zalozného prava ani jeho naslednej realizicie; Zalobcovia ako dlznici a zaroven
zalozcovia so zriadenim a vznikom zaloZzného prava dobrovolne suhlasili Skuto¢nost, ze obydlie
zohrava dolezitt ulohu v osobnej, rodinnej aj spolo¢enskej realite kazdej fyzickej osoby neznamen4, ze
obydliu moZno bez dal§icho priznat pravnu kvalitu, ktord nema oporu v pozitivnom prave. Ustavou
garantované pravo na nedotknutelnost obydlia neznamena pravo dlznika vlastnitt konkrétnu
nehnutelnost’, navy$e na ujmu jeho veritela. Eurdpsky sud pre I'udské prava pri interpretacii ¢1. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod dospel k zaveru, ze efektivna ochrana
sukromného Zivota nemoéze ist’ tak d’aleko, aby zaist'ovala kazdej rodine vlastny domov (Velosa Barreto
proti Portugalsku). K namietke o (ne)primeranosti vysky pohl'adavky k hodnote zaloZenej nehnutelnosti
zdoraznil, Ze zaloh si na ucel zabezpeCenia pohladavky zvolili samotni zalobcovia, ktori boli pred
uzavretim zéaloznej zmluvy s moznost'ou a podmienkami vykonu zalozného préva oboznameni a boli si
vedomi rizika jeho vykonu v pripade riadneho a v€asného nesplacania zabezpecenej pohl'adavky. V Case
uzavretia zaloznej zmluvy zalobcami skuto¢nost, Ze predmet zaloZzného prava predstavuje ich obydlie
neprekazala a pre kvalitu zabezpecenia by bola beztak pravne irelevantna, ked’Zze konkrétna pravna norma
$pecidlny rezim Upravy hodnoty zalohu, ktory je zaroven obydlim zloZzcu, neupravuje.

4.2. Zalovany 1. tvrdil, e dovolanie podané Zalobcami podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP nie je
pripustné, lebo dovolatelia ziadnu pravnu otazku, ktora bola odvolacim stidom rieSena nekonkretizovali,
neuviedli, ktoré pravne posudenie veci zo strany odvolacicho stdu pokladaji za nespravne ani
informaciu, v ¢éom spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia a ako mala byt tato otazka spravne
rieSend. Zalobcovia tiez neoznadili ustileni rozhodovaciu prax najvyssieho sidu, od ktorej sa mal
odvolaci siid udajne pri rie§eni nepomenovanej pravnej otazky odklonit’. Zalobcovia v dovolani neozna¢ili
ani rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré by naznacovali nejednotnost’ v rozhodovacej praxi senatov sudu
pri rieseni tejto nepomenovanej pravnej otazky. Aj ked’ je ochrana spotrebitel'ov neoddelitelnou sucast’ou
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne institity (ndlez Ustavného stdu PL. US
11/2016 zo 07. februara 2018).

4.3. S ohl'adom na nepripustnost’ a nedévodnost’ uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku
zalovany 1. povazoval za nedévodny i navrh zalobcov na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru EU. V tomto vyjadreni si Zalovany 1. uplatnil narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud") po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k skimaniu jeho
dovodnosti.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej pravo na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8.1. Dovolatelia s odkazom na § 420 pism. f) CSP tvrdili nedostatok riadneho odévodnenia, arbitrarnost’
a nepresvedcivost’ rozsudku odvolacieho sudu. K tomu treba v prvom rade uviest, Ze pravo na ist
kvalitu sudneho konania, ktorého sucast’ou je aj pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho



rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Sud ma povinnost’ presved¢ivo a
spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovu presvedc¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Povinnostou sudu je zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US
76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).

8.2. Dovolatelia odvolaciemu sudu vycitali opomenutie vysporiadat’ s otdzkami, ktoré mali tvorit’
predmet ex offo sudneho prieskumu (neprijatelné zmluvné podmienky, podstatné nalezitosti zmliv a ich
platnost’) a nesthlasili s tym, ze odvolaci sud ich argumentéciu tykajicu sa neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve povazoval za novoty v odvolacom konani. Odvolaciemu sudu tiez
vytkli, Ze pred rozhodnutim nevyriesil otazku, ¢i je iver mozné povazovat’ za bezlirocny a bez poplatkov
a ¢i je zdlozna zmluva platnym pravnym ukonom. Podotkli, ze drazena nehnutelnost’ je ich jedinym
obydlim a v konani nebola ustalena vyska skuto¢nej pohladavky veritela a posudend proporcionalita
drazby k vyske pohladavky.

8.3. Dovolaci sud vzhl'adom na takéto oznacenie nedostatkov, ktorymi ma trpiet’ odoévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu musi v prvom rade upriamit’ pozornost’ na predmet konania tak, ako ho vymedzili v
zalobe (v opisani rozhodujucich skutoCnosti a zalobnom petite) prave dovolatelia ako dominus litis.
Zalobcovia sa po zmene Zaloby (pripustenej uznesenim okresného stdu z 02. 05. 2022 &. k.
2C/64/2014-285) domahali urcenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, zriadenym
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXXXX/XX - XXX . 000 z 05. 12.
2007, uzatvorenou medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s. a Zalobcami. Sudy niz§ich inStancii sa
(spravne) najprv (z doévodu efektivity konania, ako uviedol odvolaci sud) zaoberali ndmietkou preml¢ania
(mérneho uplynutia ¢asu zakonom ustanoveného na to, aby opravneny subjekt pravo vykonal)
zabezpecenej pohladavky veritel'a, zalozného prava a jeho vykonu vznesenou Zalobcami v podani z 23.
08. 2021, pretoze nasledkom jej uspesného uplatnenia je oslabenie prava do tej miery, ze narok resp.
jeho stdna vymahatelnost zanika. Podstatnym v tejto suvislosti tiez bolo postudenie, ¢i doslo k
spoCivaniu preml¢acej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie pritom
konstatoval, Ze zabezpecena pohladavka veritela je preml¢ana. Odvolaci sud doplil, Ze pre posudenie
premlcania jeho vykonu bolo rozhodujuce, ze Zalovany zacal konanie u drazobnika ako prislusného
organu, preto v sulade s §-om 112 Obcianskeho zadkonnika beh plynutia premi¢acej doby vo vzt'ahu k
vykonu zalozného prava spocival.

8.4. Nad rdmec uvedeného, iba v reakcii na tvrdenie dovolatelov, ze sudy mali ex offo pristipit k
prieskumu (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok, podstatnych nalezitosti zmliv a ich platnosti,
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iiverovej zmluvy, resp. mali sa zaoberat’ potrebou ochrany ich obydlia a
proporcionalitou drazby k vySke pohladavky veritela, dovolaci stid objasiiuje, Ze tieto skutkové
okolnosti nie st pri posudeni (ne)existencie zalozného prava pravne vyznamné tak, ako by nimi boli pri
rozhodovani o vykone zélozného prava podla § 151j a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, kedy by sudy ex
offo pristupili k ich prieskumu.

8.5. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia videli poruSenie svojho prava na spravodlivy proces aj v
procesnom postupe odvolacicho sudu, ktory nepripustil argumentaciu Zzalobcov predneseni na
odvolacom pojednavani, tykajucu sa existencie dovodov neplatnosti hlavnej zmluvy s nasledkom
neplatnosti akcesorickej zmluvy a tvrdeni o nemoznosti vykonu zélozného prava. Jednym zo znakov
neuplného apelac¢ného systému je obmedzenie prava odvolatel'a pouzit’ v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej
inStancie. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je pripustna iba pri taxativne
vymedzenych odvolacich dévodoch danych v § 366 pism. a) az c) CSP, alebo v pripade, ak tieto
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP). V
prejednavanom spore ziadna z takychto situdcii nenastala. Konanie zaCalo v r. 2014, Zalobcovia
predniesli uvadzané argumenty na pojednavani odvolacieho sudu v r. 2024. Dovolaci sud podotyka, Ze



podl'a zapisnice z pojednavania odvolacicho sudu z 11. 04. 2024 sa argumentacia Zalobcov napriek nimi
vymedzenému predmetu konania dotykala (ne)moznosti vykonu zélozného préva.

9. Dovolaci std po zisteni, ze konanie pred sudom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska dalsicho uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stadom.

10.1. Dovolatelia tvrdia existenciu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP, podla
ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10.2. Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, Ze musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovi), ktort odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

10.3. Relevantnd pravna otazka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom.

10.3.1. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena".

10.3.2. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je jeho
(procesnou) povinnost'ou: a) konkretizovat” pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju
rieSil odvolaci sud a b) ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze dovolatel’ je ,,povinny
dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci stid o danej
pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)".

11. Dovolatelia na zdoévodnenie ¢asti dovolania, v ktorej zamyslali uplatnit’ dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a), c¢) CSP iba uviedli, Ze odvolaci sud sa pri pravnom posudeni veci nedrzal judikatry
Stdneho dvora Eurdpskej unie v otdzkach ex offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ochrany obydlia a ich vplyvu na maloleté deti.

12. Najvyssi sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatelia vymedzili pripustnost’ dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Do uvahy bral aj dovolaci dovod (§ 432 CSP) v snahe
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP, aby mohol nasledne posudit, ¢i od tejto otazky
zéviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora napliia niektorti z hypotéz zakotvenych v pism.
a), ¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 468/2023).
Rovnako dovolaci sud aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu
snaziac sa na jednej strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), na druhej strane mat’ na
zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity
strany sporu obligatérne zastupenej advokatom a principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Aj napriek posudzovaniu obsahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku v medziach tychto limitov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu spésobom umoziiujicim jej dovolaci
prieskum, nevymedzili. Rovnako neoznacili ustalena rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa



mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu (ak by ju dovolatelia riadne vymedzili) odklonit’, resp. rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by
bola pravna otdzka (ak by ju dovolatelia jasne vymedzili) rozhodovana rozdielne.

13.1. Jedinym rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky oznacenym dovolatelmi bolo
rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/64/2020, publikované ako judikat ¢. R 27/2023, o ktorom dovolatelia uviedli
akurat to, ze ide o rozhodnutie, ktorého pravne zavery je potrebné podrobit’ kontrole aj na urovni
Studneho dvora Eurépskej tnie. Potrebou preskiimania suladnosti tam uvedeného vykladu so Smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach potom dovolatelia odévodnili
navrh, aby dovolaci sud predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej tnie prejudicialne otazky, ktoré vymedzili
(vid’ bod 3.4. tohto rozsudku).

13.2. Sudny dvor Eurodpskej tinie rozhoduje o otazkach vykladu ¢i hranic aplikdcie tiniového prava.
Konanie o predbeznej otazke pozostava z dvoch zakladnych faz, ktorymi st konanie pred vnutrostatnym
sidom a konanie pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie. VnutroStatny stid musi preukazat, v ¢om je
posudenie nastolenej otazky podstatné pre jeho konkrétne rozhodnutie vo veci. Sud poslednej in$tancie je
povinny zacat’ konanie o predbeznej otdzke v pripade vykladu uniového préva tam, kde tato otdzka
nespadd pod vynimky z povinnosti iniciovat’ prejudicidlne konanie, definované v pripade CILFIT. Sud
nema povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie v troch situdciach -ak
polozena otézka nie je relevantna, ak predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo
strany Stdneho dvora (acte éclairé) a ak spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze
neponechédva miesto pre ziadne primerané pochybnosti (acte clair). V posudzovanom spore dovolaci sud
konStatuje, ze Sudny dvor Eurdpskej inStancie nie je d’alSou stidnou inStanciou (sudom s pravomocou
preskumavat’ rozhodnutia vnutrostatnych sudov a podrobovat ich kontrole spravnosti). Otazky
nastolené dovolatel'mi nie st formulované tak, aby bolo zrejmé, v ¢om by mal spocivat’ rozpor zaverov
najvyssiecho sudu publikovanych v judikate ¢. R 27/2023 s pravom Eurdpskej unie, teda v ¢om tkvie
poziadavka na predlozenie prejudicidlnej otazky a ktoré konkrétne ustanovenie unijného pradva ma byt
Studnym dvorom Europskej tnie vylozené. Dovolaci sud preto konStatuje neddvodnost nédvrhu
dovolatel'ov na polozenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Europskej unie.

14. Na zaklade zhorauvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac doévody dovolania tvrdené dovolatelmi
uzatvara, ze dovolatelia v dovolani nevymedzili pravnu otdzku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. a), c) CSP). Vzhladom na stfasne uplatneny dovolaci dévod
spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale dovolaci
sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

15. V dovolacom konani ispe§nému zalovanému 1. dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho
konania od zalobcov spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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