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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 6.
maja 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho L.. T. L. pre pokracovaci zlo€in porusSovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a iné, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti trestnému rozkazu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 16T/7/2024, z 13. januara 2025

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o d m i
eta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 16T/7/2024, z 13. janudra 2025
bol obvineny L.. T.S. L. uznany za vinného zo spachania pokratovacicho zloinu porusovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 s poukazom na ustanovenic § 138 pism. i) Trestného
zakona v subehu so zlo¢inom machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v zneni u€innom od 6. augusta 2024, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze:

ako clen organizovanej skupiny, ktora po vzajomnej dohode a naplanovani si tloh, s ich ur¢itou delbou
medzi jednotlivymi ¢lenmi tym, ze Ing. J.B. (trestne stthany v samostatnom trestnom konani, o vine
ktorého doposial rozhodnuté nebolo) po predchadzajicej vzajomnej dohode s M.S. (stthany v
samostatnom trestnom konani, o vine ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo), ktort uzavreli (dohodl) v
prvej polovici roku 2013 najmé v priestoroch hotela W.I. N. C. C., H. Y. XX/A S. N., aby spolo¢nost’

V. s. 1. 0., so sidlom Z. B. X/B, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX (dalej v texte ,,V. s.r.0.%), v ktorej

mali majetkova ucast’, ktort si Ing. J.B. zabezpecil prostrednictvom dalsich fyzickych a pravnickych
0s0b, dodavala informa¢né systémy pre Finanént spravu (d’alej ,,FS®), a to v imysle zabezpedit’ si takto
majetkovy prospech, nasledne za tym ucelom vykonali sériu krokov a opatreni, aby V. s.r.0. dodéavala
informa¢né systémy pre FS bez riadnej sut’aze, ako vopred dohodnuty a vybraty uchadzac, pricom aj za
tym ucelom obv. L.. T. L. ako vtedajsi prezident FS, ktory nastupil do funkcie dita 09.05.2012, vytvoril



novli organizaénu $truktiru na FS a postupne ju obsadil novymi generdlnymi riaditelmi sekcii a
zabezpecil tak obsadenie riadiacich pozicil v rdmci FS vybranymi osobami s umyslom ovplyviiovat
zabezpecenie dodania softvérovych rieSeni (d’alej len ,,IT systémy*) pre FS, priCom takto boli vybrati na
poziciu generalneho riaditela sekcie dafiovej a colnej D.C. (stihany v samostatnom trestnom konani, o
vine ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo) a na poziciu generalneho riaditel'a sekcie informatiky Ing.
M.G. (stihany v samostatnom trestnom konani, o vine ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo), kde
nasledne za uc¢elom vyhnutia sa akejkol'vek kontrole a dohl'adu §tatnymi organmi nad procesom vyberu
dodévatel’a a zabraneniu zverejnenia uzavretych zmhiv v Centralnom registri zmluv v stlade so zdkonom
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
vyhnutiu sa uskutoénenia procesu v zmysle zakonnych postupov pre verejné obstaravanie upravené
zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innom do
02.12.2015 (dalej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.*) a zadkonom ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innom od 03.12.2015 (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z.*),

sa v priebehu roka 2013 T. L., D.C. a M.S. dohodli na opakovanych stretnutiach v rodinnom dome
M.S. v U, ¢. d. XXX na vzajomnom postupe, kde najprv M.S. odprezentoval projekty spolocnosti V.
s.1.0., nasledne sa menovani dohodli, ze obstaranie informac¢nych systémov pre FS bude realizované v
zmysle vynimky upravenej v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z., resp. zékona ¢.
343/2015 Z. z. z dovodu, aby tieto mohla dodat’ priamo FS spolo¢nost’ V., s.r.o0., zastupena konatelkou
J.R. (stihana v samostatnom trestnom konani, o vine ktorej doposial’ rozhodnuté nebolo), D.C. pripravil
podklady na nakup softvérového rieSenia ALLADIN pre FS tak, aby cely proces prebichal v utajovanom
rezime s priamym zadanim konkrétnemu dodavatelovi (a to aj na podklade zmanipulovaného prieskumu
trhu), a to spolo¢nosti V., s.r.o.,

nasledne D.C. pripravil podklady, ktoré umoznili, aby doilo k uzatvoreniu zmluvy v reZime stupiia
utajenia ,,VYHRADENE" a tieto odovzdal T.G. L. a vypracoval dokument Odévodnenie obstarania na
zaklade vynimky zo zakona o verejnom obstaravani vo vyhradenom reZzime, pricom takto na zaklade
neopravneného uplatnenia vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani, o vyplyva aj z rozhodnuti Uradu
pre verejné obstaravanie zo diia 10.12.2019 pod ¢. XXXXX-XXXX/XXXX-P., zo dia 19.03.2020 pod
€. XXXX-XXXX/XXXX a Protokolu ¢. XXXXX-XXXX/XXXX-P-XX zo dna 14.10.2019,
spolo¢nost’ V. s.r.o. dodala pre FS:

na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo, Ramcovej licenénej zmluvy a Ramcovej zmluvy o poskytnuti
sluzieb (dalej len ,,Zmluva®), zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod ¢islom T.-S.-XX/XXXX, ktora
bola podpisana dita 27.12.2013 za Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom U. XX, N.A.
N., ICO: XX XXX XXX (dalej v texte aj ,,FR SR*) obv. T. L. a za spolo¢nost’ V. s.r.o. J.R. v zneni
dodatkov podpisanych obv. T. L. a J.R., a to Dodatku ¢. 1 podpisany dna 09.07.2014, Dodatku ¢. 2
podpisany dna 30.04.2015, Dodatku ¢. 3 podpisany dia 30.06.2015, Dodatku ¢. 4 podpisany dia
17.12.2015, Dodatku €. 5 podpisany diha 07.12.2016, Dodatku ¢. 6 podpisany dna 07.12.2016, Dodatku
¢. 7 podpisany dna 27.12.2017, Dodatku ¢. 8 podpisany dnia 02.05.2018 a Dodatku ¢. 9 podpisany dia
02.05.2018 informacny systém ALLADIN,

a na zaklade k Zmluve uzatvorenej,

- Ciastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovana pisomnost pod &islom T.-S. XX/XXXX, ktora
bola podpisana dia 01.10.2014 a Ciastkovej licenénej zmluvy a &iastkovej zmluvy o poskytovani sluzieb
zaevidovanej ako utajovand pisomnost’ pod ¢islom T.-S. XX/XXXX podpisana dna 16.12.2014 a k nej
podpisanych dodatkov, Dodatku ¢. 1 zo dia 16.03.2015, Dodatku ¢. 2 zo diia 30.04.2015, Dodatku ¢.
3 zo dna 30.06.2015, Dodatku ¢. 4 zo dna 22.09.2015, Dodatku ¢. 5 zo dna 13.02.2017, Dodatku ¢. 6
zo dna 27.12.2017, Dodatku ¢. 7 zo dia 02.05.2018 a Dodatku ¢. 8 zo dna 02.05.2018, podpisané za
Finanéné riaditelstvo SR T. L. a za spolo¢nost’ V. s.r.0. J.R. informaény systém kontrolnych znamok
(dalej ,,IS KZ*), a

- Ciastkovej zmluvy o dielo a &iastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod
¢islom T.-S.-XX/XXXX, ktora bola podpisana dna 29.10.2014 spolu s prilohami a k nej podpisanych
dodatkov, Dodatku ¢. 1 zo dna 30.06.2015, Dodatku ¢. 2 zo dna 18.12.2015, Dodatku ¢. 3 zo dna
12.07.2016, Dodatku ¢. 4 zo dia 21.09.2017, Dodatku ¢. 5 zo dna 27.12.2017, Dodatku ¢. 6 zo dna
01.02.2018 a Dodatku ¢. 7 zo dna 02.05.2018 podpisané za Finan¢né riaditel'stvo SR T. L. a za
spolo¢nost’ V. s.r.o. J.R. informa¢ny systém Virtualna registra¢na pokladnica (d’alej ,,VRP*) a eKasa
systém,



u ktorych dna 03.03.2021 bol na zaklade rozhodnutia prezidenta FS zru§eny stupen utajenia na uvedené
zmluvy ako aj dodatky,

pri ktorych nésledne zabezpecovala spravu ako aj nasledny servis spol. V. s.r.0., a boli po dohode obv.

T. L. a M.S. o ich dodani zahrnuté T. L. do planu dodavok softvérovych rieSeni pre FS v zmysle
Ak¢ného planu boja proti danovym podvodom schvaleného vladou na roky 2012 - 2016 a programu
,Manazment kontrol odhal'ovania trestnej ¢innosti v oblastiach danovych a colnych tnikov®, pricom
kontrolu dodani, ktoré boli spolo¢nostou V. s.r.0. nasledne aj fakturované, zabezpeCoval generélny
riaditel’ sekcie informatiky, ktorym bol Ing. M.G., kde konkrétne za ucelom zabezpeCenia vysSie
uvedené¢ho dohodnutého postupu

- bola D.C. v presne nezisteny dei v roku 2013 T. L. a M.S. na stretnuti v rodinnom dome v U. &. XXX
zadana poziadavka na pripravu podkladov na nakup informacného systému kontrolnych znadmok v
rezime stupiia utajenia ,,VYHRADENE", nasledne tak D.C. dal ako generalny riaditel’ sekcie dafiovej a
colnej poziadavku na tento nakup prezidentovi FS T. L. s odévodnenim potreby takéhoto systému, ako
aj jeho obstaranie v utajovanom rezime v zmysle predchadzajucej dohody, kde po podpise zmluvy so
spolo¢nostou V. s.r.o. T. L. ako prezident FS zriadil riadiaci vybor, ktorého predsedom bol D.C. a
¢lenom Ing. M.G. a nasledny proces prebichal uz dohodnutym spésobom a v presne nezisteny den v
roku 2014 za zabezpecenie celého priebehu v zmysle poziadaviek ako odmenu za pracu MS odovzdal v
rodinnom dome v U. ¢.d. XXX D.C. finanénti odmenu - tplatok v sume 50.000 eur, ktoré D.C. prijal,

v dosledku ¢oho Finan¢né riaditel'stvo SR na zédklade zmluvného vztahu so spolo¢nostou V. s.r.o.
uhradilo v zmysle takto uzatvorenych zmlav a uvedenych dodatkov k nim v pripade IS ALLADIN sumu
vo vySke 21.920.832 eur, v pripade IS ISKZ sumu vo vyske 14.655.251,67 eur a v pripade IS VRP
sumu vo vyske 17.306.049,33 eur, ¢o predstavuje celkovl sumu 53.882.133 eur, a to tak, Ze:

dina 20.03.2014 FR SR uhradilo na et spolo¢nosti V. s.r.0. vedeny vo VSeobecnej tiverovej banke, a.s.
(dalej L VUB, a.8.”) IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v nadvdznosti na zmluvné vztahy,
prvu platbu v sume 2.985.480 €, pricom takto boli Finan¢nym riaditel'stvom SR postupne uhradzané
platby v roku 2014 v celkovej vyske 7.548.332,76 €, v roku 2015 v celkovej vyske 14.596.133,64 €, v
roku 2016 v celkovej vySke 11.692.036,80 €, v roku 2017 v celkovej vyske 9.652.960,00 €, v roku
2018 v celkovej vyske 10.597.911,60 €, v roku 2019 v celkovej vyske 5.321.606,80 € a v roku 2020 v
celkovej vyske 5.669.635,35 €, ¢o predstavuje spolu celkovil sumu 65.078.616,95 €, pricom v obdobi
od roku 2014 do 2019 boli zrealizované tihrady v celkovej vyske 59.408.981,60 €,

priCom z tychto finanénych prostriedkov od FR SR boli z i¢tu spolo¢nosti V., s.r.o. (na ktorom ostalo
10% z vyplatenej sumy od FR SR, d’al§ich 50% finanénych prostriedkov vyplatenych od FR SR bolo
pouzitych na uhradu nakladov subdodavatela), postupne vykonané transakcie (v pomere 40%) v
prospech uctu spolonosti V. B. a.s. IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v J&T

banka Ceska republika, v celkovej vyske 19.887.439,30 eur v zmysle Prilohy A k Distribuénej zmluve
zo dina 26.07.2013,

v nadvéznosti na vy$Sie uvedené platby boli z uc¢tu spolocnosti V. B. a.s. IBAN Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v J&T banka Ceskéa republika v prospech uétu V. V. vedeny v PPF
Banka Ceska republika IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v mene EUR zrealizované platby
na zéaklade distribuc¢nej / licen¢nej zmluvy v celkovej sume 16.477.004,26 eur,

a napokon boli z u¢tu spolo¢nosti V. V. vedeny v PPF Banka Ceska republika IBAN Y. XXXX XXXX

XXXX XXXX XXXX vo forme dividend a refundacie dane vyplatené osobe MS finan¢né cCiastky v
celkovej vyske 7.726.915 eur a spolo¢nosti A. finan¢né Ciastky v celkovej vyske 5.854.445 eur,

¢im obv. L.. T. L. a dalSie osoby tymto konanim zabezpecili a umoznili uzatvorenie zmliv medzi FR SR
ako objednavatelom a spolo¢nostou V. s.r.o. ako vopred vybratym dodavatelom a za vopred
dohodnutych zmluvnych podmienok, pricom informaéné systémy boli dodané vopred dohodnutym
sposobom, ktorym sa tak obchadzal zdkonny postup verejného obstardvania upraveny zdkonom ¢.
25/2006 Z. z. a zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. tym, ze ucelovo vytvorili domnienku existencie podmienok
podla § 1 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 25/2006 Z. z., resp. zékona ¢. 343/2015 Z. z., na vynimku z
verejného obstaravania, ¢im dosiahli utajenie procesu vyberu dodavatela a uzavretia zmliv na dodanie,
spravu a servis IT systémov pre FS, a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze tato vynimka sa na dany predmet
obstarania nevztahuje a tym konali v rozpore s § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. a § 10
ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z., a tym sucasne zabezpecili, ze na dodanie, spravu a servis IT systémov
FS bez riadnej sut'aze priamym zadanim vybrali vopred ur¢ent spolo¢nost’ V., s.r.o.,



sucasne obv. L.. T. L. v rozpore s ulozenymi povinnostami uc¢elného a hospodarneho vyuzivania
verejnych prostriedkov podla § 19 ods. 6 zdkona a § 30 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, s ¢L. 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), c¢) Ustavného zakona ¢. o 357/2004 Z.z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, s § 5 ods. 1 pism. b),
ods. 2 a § 6 ods. 2 zakona ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a § 60 ods. 1 pism. m) zédkona ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov u¢inného do
31.05.2017 (od 01.06.2017 podla § 111 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), teda takto svojim konanim sucasne v rozpore s verejnym
zaujmom porusil povinnost pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost’,
efektivnost’, ucelnost’ a u¢innost’ ich pouzitia, kedze fakturovana cena dodanych IT systémov bola
zna¢ne cenovo nadhodnotena, o ¢om musel byt uzrozumeny,

v dbsledku ¢oho bola Slovenskej republike zastiipenej Financnym riaditel'stvom SR sposobena skoda vo
vyske prevysujicej sumu 650.000 eur a sucasne tymto konanim ziskali prospech: - spolo¢nost’ V. s.r.o.
minimalne vo vyske 8.082.319,95 eur (ktorad predstavuje 15% prospech spolo¢nosti z vyplatenej sumy
53.882.133 eur), - MS v rozsahu 7.726.915 eur a - spolo¢nost’ A. v rozsahu 5.854.445 eur.

Za to bolo obvinenému L.. T. L.P. podla § 44 Trestného zédkona upustené od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zdkona, nakolko uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s
podmienec¢nym odkladom so skisobnou dobou s probaénym dohl'adom nad jeho spravanim na 5 (pat)
rokov za sucasného ulozenia obmedzenia spocivajiceho v zakaze stretavania sa a v zakaze
kontaktovania elektronickymi alebo akymikol'vek prostriedkami s v rozsudku vymenovanymi osobami,
ktoré mali participovat’ na stthanych skutkoch, a to s vynimkou vykonéavania Gradnych tkonov pred
organmi verejnej moci a povinnosti spoc¢ivajicej v prikaze podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a
media¢nym uradnikom vychovnému programu, sucastou ktorého bude tcast’ na hlavnom pojednavani
Specializovaného trestného sudu, predmetom ktorého bude prejednanie trestnych &inov prijimania
uplatku podl'a § 328 a § 329 Trestného zékona alebo trestnych ¢inov podplacania podla § 332 a § 333
Trestného zakona, a to najmenej jedenkrat v kazdom roku skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia a
v prikaze aktivne sa zapojit’ v sucinnosti s probacnym a mediaénym tradnikom do projektu zameraného
na prevzatic zodpovednosti za svoje konanie, reflexiu, vnimanie S$ir§ich suvislosti a dosledkov
korup¢ného spravania, peiazny trest vo vymere 202.000 (dvestodvatisic) eur s ustanovenim pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt tumyselne zmareny, ndhradného trestu odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a trestu zakazu ¢innosti vykonavat' zamestnania, povolania a funkcie v organoch
verejnej spravy vo vymere 6 (3est) rokov, ulozeny obvinenému rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 3T/13/2022, z 9. februara 2023, pravoplatnym 9. februara 2023, sud pokladal na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostatocny.

Proti tomuto trestnému rozkazu sa obvineny, ako aj prokurator vzdali prava podat’ odpor (¢. 1. 7743 a
7749) a trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 17. januara 2025.

Proti trestnému rozkazu Specializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. 16T/7/2024, z 13. januara
2025 podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na zdklade podnetu L.. M. N. a M.
N., O. (€. 1. 7794), z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit] a § 371 ods. 3 Trestného poriadku [minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychéadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zadklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi minister spravodlivosti v dovolani uviedol:

,,Z obsahu podanej obzaloby pod sp. zn. XX/2 Gv 121/24/1000-32 a trestného rozkazu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 16T/7/2024, z 13. januira 2025 vyplyva, Ze v
pripade vysky spdsobenej Skody doSlo v porovnani s vyskou $kody urcenou v priebehu pripravného



konania k vyraznej zmene. Rovnako z veci vyplyva, Ze v popise totozného skutku u L.. T. L. a L.. M.
N. a spol. existuje podstatny rozdiel v stanoveni vysky $kody ako nasledku trestného ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestné¢ho zdkona, a to aj napriek tomu, ze malo k
spachaniu skutku dojst’ spolo¢ne, prostrednictvom organizovanej trestnej Cinnosti. V obzalobe na
obzalovaného L.. M. N. a spol. je Skoda uréena vo vyske 45 193 846 eur bez DPH. V obzalobe vedenej
na L.. T. L. je §koda uréena vo vySke min. 650 000 eur. V pripade dvoch trestne stihanych osdb je tak
Skoda ur¢ovana rozdielne za jeden (rovnaky) skutok.

V zmysle zéverov znaleckého posudku ¢&. 142/2021 vypracovaného Ustavom stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline bola vy$ka $kody stanovena na 45 193 846 eur bez DPH, a teda dozorovy
prokurator pristapil k Gprave skutkovej vety v samostatne vedenej veci vo¢i obvinenému L.. T. L. a
$kodu stanovil vo vyske prevySujacej sumu 650 000 eur’.

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat’, ze v pravoplatne neskoncenej veci vedenej proti obzalovanému
L.. M. N. a spol. pod sp. zn. 7T/1/2022 bolo vykonané¢ znalecké dokazovanie (znalecky posudok
Slovenskej technickej univerzity ¢. 13/2022), v zmysle zaverov ktorého dokonca $koda nevznikla, a teda
vyraznou mierou spochybiiuje zavery znaleckého posudku pod €. 142/2021. V trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 7T/1/2022 na vyzvu sudu predlozil Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
(zastupca L.. M. M.) cenniky troch spolo¢nosti, z ktorych znalci vychadzali pri vypracovavani
znaleckého posudku pod ¢. 142/2021. Tie totiz pdvodne neboli obsahom znaleckého posudku a neboli
datované (jednym z nich bol aj cennik spolo¢nosti U., s.r.o., pricom tato potvrdila, ze ustavu predlozila
datovany cennik). Uvedené naznaduje, 7e Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
predkladal upraveny (sfal§ovany, antedatovany) cennik.

Z tohto dovodu bolo podané trestné oznamenie a zaCaté trestné stihanie pre zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre¢in nepravdivy znalecky posudok, tlmo¢nicky tikon
a prekladatel'sky ukon podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a podnet na prislusny odbor
Ministerstvaspravodlivosti Slovenskej republiky.

Uznesenim vysetrovatela UBOK pod CVS: PPZ-247/UBOK-PZ-ST-2024, z 15. maja 2025 bolo
preruSené trestné stihanie za zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skutocnosti oprévilujuce vykonat' trestné stihanie voci
konkrétnej osobe. Inak povedané, skutok sa sice stal a ma znaky trestného ¢inu, avSak nepodarilo sa
odhalit’ jeho pachatela.

Uznesenim vy3etrovatela UBOK pod CVS: PPZ-247/UBOK-PEST-2024, z 15. maja 2025 bolo zastavené
trestné stthanie pre precin nepravdivy znalecky posudok, tlmoCnicky tkon a prekladatelsky tkon z
dovodu existencie rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v spradvnom konani (ne
bis in idem). V zmysle jeho rozhodnutia doslo k spachaniu iného spravneho deliktu podla § 26 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len "ZZTP") (v znaleckom posudku nebolo mozné okrem iného identifikovat’,
aké vstupné hodnoty boli do vypoctu z verejne dostupnych cennikov, poskytnutych podkladovych
materidlov a realizovanych IT projektov na tvorbu softvérovych diel vo verejnom sektore pouzité, teda
nebolo mozné preskumat’ vypocet, ktorym znalecky ustav dospel k hodnotam pre jednu ¢lovekohodinu,
¢im porusil ustanovenie § 17 ods. 5 ZZTP a v obsahu znaleckého posudku rovnako vznikol rozpor v
pocte typov pouzitych zdrojovych databaz, ¢im porusil ustanovenie § 16 ods. 2 pism. b) ZZTP).

Wssie uvedené skutoc¢nosti viedli k uprave skutkovej vety obzaloby pod sp. zn. XX/2 Gv 121/24/1000-
32 z povodnej vysky Skody 45 193 846 eur bez DPH na vysku $kody ‘prevySujucu sumu 650 000 Eur’.
Takto stanovena vyska Skody vSak nezodpoveda vykonanému znaleckému dokazovaniu, resp. skutkova
veta rozhodnutia nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Zasadnou okolnost'ou namietanej trestnej veci je aj to, ze vo veci nedos§lo k vykonaniu dokazovania pred
sudom, a teda nie je zrejmé, na zaklade Coho sud objektivizoval vysku skody.

Uz zo znaleckého posudku &. 142/2021 vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline je zrejmé, Ze uréenie skutoénej vyiky $kody bolo mimoriadne naro¢né, pri¢om tato
bola ur¢ena na zaklade nékladovej metddy (z dovodu, Ze na trhu v tom case neexistovali obdobné
produktové softvéry). Jednou z nevyhod nakladovej metddy je, ze mdze viest k nadhodnoteniu,
neurcuje skuto¢ny ekonomicky dopad a stanovovanie je do istej miery zavislé od odhadov a subjektivity
odhadcu, ¢im vznika velka variabilita vysledkov. Nie je teda zrejmé, v ¢om ma urcenie vysky Skody
‘prevysujicej sumu 650 000 eur’ objektivny zaklad. NavySe, nejednoznacné zavery znaleckého



dokazovania neboli ustalené pre¢itanim znaleckého posudku, ¢i vypocutim znalca, ktorého vypoved
pred sudom (napr. v priebehu hlavného pojedndvania) by mohla pochybnosti odstranit. Vydanie
trestného rozkazu za takto vykonaného dokazovania sa tak moéze javit' ako predcasné, ked’ze skutkovy
stav v pripade kvalifikacného znaku nebol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi v zmysle § 353
ods. 1 Trestného poriadku. Vyska $kody bola teda de facto uréena iba na zaklade svedeckych vypovedi,
bez dostatoéne vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré je vSak v takejto problematike kli¢ové. Ak
bolo teda pre znalca urcenie Skody problematické, nebolo spravne, ak sa prokurator uspokojil s uréenim
vysky Skody na zaklade svedeckych vypovedi.

Ku skutoc¢nosti, ze doslo k prevodu finanénych prostriedkov napr. v zmysle svedeckych vypovedi L..
M. F.M. ¢i L.. U. Z., ¢i listinnych dokazov zabezpeCenych vo veci, je potrebné uviest, ze tieto sice
mozu potvrdzovat obchodny vzt'ah, ale objektivne nepotvrdzuju samotny vznik §kody. Rovnako ani z
analyzy, ktort predlozil vySetrovatel’ a z ktorej vyplyva, Ze z celkovej sumy bolo uhradenych 50 %
subdodéavatelovi, 10 % zostalo na ucte spolo¢nosti V., s.r.o. a 40 % bolo prevedenych na ucet
spolo¢nosti V. B. do Ceskej republiky, a ktoré boli nasledne prevedené na d’aliiu firmu V. V. na Malte,
pricom doslo k vyplate divident a refundacie dane, neméze zakladat’ uvahu, ze minimalne 50 % je vyska
sposobenej Skody. Tymto spdsobom by totiz bolo mozné uzavriet, ze vyska provizie by automaticky
zakladala vySku $kody. Bolo teda potrebné vySku Skody objektivizovat” dal§im dokazovanim, ktoré by
bez dovodnych pochybnosti stanovili skutocna vysku skody.

Skoda musi byt preukazana presnymi, objektivnymi a spolahlivymi dokazmi. Pokial’ nie je mozné $kodu
objektivizovat, nemozno bez porusenia zasady nullum crimen sine lege dospiet’ k zaveru, Ze doslo k
spachaniu trestného ¢inu. Na ucely tohto konania je potrebné uviest, Ze sposobenie $kody v pripade
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 je jej nevyhnutnou
sucastou. Zikonodarca v jednotlivych Castiach konania podla § 237 Trestného zakona vyzaduje
sposobenie $kody v rozdielnej vyske. Pri odseku 1 aspon vo vyske 700 eur, v odseku 2 aspon 20 000
eur, v odseku 3 asponi 250 000 eur a v odseku 4 aspon 650 000 eur. Teda na naplnenie znakov aspoii
zakladnej skutkovej podstaty je potrebné sposobenie $kody asponn 700 eur. V uvedenom konani bola
prvotne Skoda objektivizovand na sumu 45 193 846 eur bez DPH. Nasledne v obZzalobe pod sp. zn.
XX/2 Gv 121/24/1000-32 uz vo vyske prevysujicou sumu 650 000 eur. Skoda viak nebola Ziadnym
sposob objektivizovana.

V neposlednom rade, z dikcie skutkovej vety vyplyva, ze obvineny L.. T. L. sa mal podla sudu
trestnych ¢inov dopustit’ ‘ako ¢len organizovanej skupiny’. Podl'a § 129 ods. 2 Trestného zakona sa
organizovanou skupinou na ucely tohto zékona rozumie spol¢enie najmenej troch os6b na ucel spachania
trestného ¢inu, s urcitou delbou urcenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v
dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného
spachania trestného ¢inu. Z obsahu skutkovej vety, v zmysle ktorej bol obvineny uznany za vinného,
nevyplyva existencia organizovanej skupiny. Specializovany trestny sud tak svojim rozhodnutim
predikoval jej existenciu. T4 vSak nebola doposial’ vykonanym dokazovanim, resp. rozhodnutim stdu
eventualne v inej veci, preukazana.

Priestor pre sud rozhodnut formou trestného rozkazu vznikd v trestnej veci jednoduchsej pre
dokazovanie. Je pravdou, e v trestnej veci Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod sp. zn.
16T/7/2024 boli splnené formalne podmienky pre vydanie trestného rozkazu. Na druhej strane vsak i§lo
o pomerne naroc¢né dokazovanie a preukazanie spachania trestnych ¢inov. Podstatou trestného rozkazu
okrem iného je, Ze v lom absentuju uvahy sidu o tom, ¢o ho viedlo k uznaniu viny, ulozeniu trestu,
pripadne ochranného opatrenia, ¢i nadhrady $kody a rovnako, ako sa detailne vysporiadal so vSetkymi
vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajiicimi.

V nadvidznosti na aplikaciu ustanovenia § 353 Trestného poriadku, a teda postup sudu, ktory k
rozhodnutiu o vine vyuzil in$titit trestného rozkazu, je potrebné poukéazat’ aj na skuto€nost’, Ze thrnny
trest, ktory bol obvinenému ulozeny v poévodnom konani (trestnd vec Specializovaného trestného sudu
pod sp. zn. 3T/13/2022), bol vo vymere 3 roky. Trestna sadzba za skutok, ktory patril k zbichajucej sa
trestnej ¢innosti podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, je vo vymere 1 az 5 rokov. Ide teda o pre¢in. V
prejednavanej veci pod sp. zn. 16T/7/2024 bol obvineny pravoplatne odsudeny za spachanie az dvoch
trestnych ¢inov, a to trestného ¢inu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 v
odseku 4 a machinicie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 v odseku 3. V pripade
trestného ¢inu v zmysle § 237 ods. 4 Trestného zdkona je trestnd sadzba vo vymere 3 az 8 rokov a



trestného ¢inu v zmysle § 266 ods. 3 Trestného zakona je sadzba 3 az 10 rokov. V oboch pripadoch ide
teda o zloCiny. Sud vSak postupom podla § 44 Trestného zadkona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
nakol’ko mal za to, Zze pévodne uloZeny trest je pre potrestanie obvineného dostato¢ny. Inak povedané,
sud pri ukladani trestu konStatoval, Ze trest za jeden precin je dostatoény voci spachaniu dvoch
zlo¢inov. Ak by sud odsudzoval obvinené¢ho v spoloénom konani, aktualne uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom by bol postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
najmiernej§im trestom, ktory by obvinenému hrozil. Ak by teda sud chcel ukladat’ trest vy$si ako 3
roky, nemohol by postupovat’ podla § 353 Trestného poriadku a musel by nariadit’ hlavné pojednévanie.

K ustanoveniu § 371 ods. 5 Trestného poriadku je potrebné poznamenat’, Ze jeho uplatnenie nemozno
spajat’ vylu¢ne s konStatovanim, Zze by to obvinenému nezmenilo jeho postavenie z hladiska ulozeného
trestu. Je pravdou, Ze v uvedenej trestnej veci bolo upustené od potrestania, teda trest ako taky ulozeny
nebol vzhl'adom na odstdenie vo veci Specializovaného trestného stdu pod sp. zn. 3T/13/2022. Na
druhej strane v$ak aj Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom I. US 519/2019 konstatoval, Ze ‘trestné
pravo urcuje, ktoré zo spolo¢ensky Skodlivych ¢inov st trestné, a stanovuje tresty za ich spachanie. V
pripade konkrétne odsudzovanej osoby to potom znamend, ze vyrokom o tom, Ze spachala urcity
trestny ¢in, Stat deklaruje, ze sa dopustila konania tomu zodpovedajucej vysokej Skodlivosti, teda v
podstate, ze je zlo¢incom, kriminalnikom’. Aj bez nasledného vyroku o treste je samotny vyrok o tom,
ze urcitd osoba naplnila skutkovu podstatu urc¢itého trestného ¢inu, v Sirokom chapani vlastne (aj ked’
nie oficidlne) uz uritym trestom v podobe formalneho odsudenia konania pachatela. Tento zaver
dokazuje aj to, Ze odsudenie je vyhlasené verejne a je mozné, ze sa takto o jeho obsahu dozvie okolie
odsudeného a v tomto smere ho odsudeny bude aj bez ohl'adu na uloZzeny trest vo svojej sfére redlne
pocitovat’. Bez vyznamu tieZ nie je, ze odsudenie pre urcity trestny ¢in bez ohladu na uréeny trest bude
evidované v evidencii registra trestov, ked napriklad odpis z neho by bol bezpochyby vykonany ako
dokaz v pripadnych d’alSich trestnych konaniach, ktoré by v budicnosti mohli byt proti obvinenému
vedené. Z tychto dovodov ma zaver o spachani ur€itého trestného ¢inu pre obvineného vyznam uz sdm
o sebe, a nielen az v nadviznosti na vyrok o treste.” Obdobne std vyslovil ndzor aj vo veci I. US
311/2017.

V uvedenom pripade ide o uznanie viny za spachanie trestného ¢inu porusovanie povinnosti pri sprave
cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni
u¢innom od 6. augusta 2024 s poukazom na ustanovenie 138 pism. i) Trestného zédkona v stbehu so
zlo¢inom machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zadkona v zneni i¢innom od 6. augusta 2024. Minimalne v Casti trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona je nevyhnutym predpokladom $koda. T4 podla méjho nazoru nebola riadne objektivizovana a
zastdvam nazor, Ze minimalne v tejto Casti nebolo preukézané naplnenie skutkovej podstaty zalovaného
trestného ¢inu. Je pravdou, Zze obvinenému L.. T. L. by uz pravdepodobne nebol ulozeny iny trest, aj v
pripade, ak by sud v novom’ konani uznal obvineného za vinného iba zo spachania trestného ¢inu
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona. Na druhej strane
by sa vSak zmenila situacia obvineného tym, Ze by nebol odsudenym za dva trestné Ciny, ale iba za
jeden. V zmysle vys§ie uvedeného nalezu je teda potrebné uviest, Ze nemozno uplatnit’ ustanovenie §
371 ods. 5 Trestného poriadku iba formalne, naopak k zmene postavenia obvineného modze dojst
samotnym vymedzenim toho, aky(é) trestny(é) cCin(y) mal spachat. Nemozno teda zaverom
konstatovat, ze ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval poruSenie zakona z dovodu
absencie vy§ky Skody, a teda absencie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri sprave cudziecho majetku podla § 237 Trestného zdkona, Ze to neprinesie v tomto konani zmenu.
Obvineny ma v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky pravo, aby bol
uznany za vinného za taky trestny Cin, aky realne spachal, aj po dodatocnom zisteni, Ze niektory z
trestnych ¢inov nespachal.

Podl’a ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je z formulacie ustanovenia § 371 ods.
3 Trestného poriadku zrejmé, Ze minister spravodlivosti m4 povinnost’ podat’ dovolanie v prospech alebo
neprospech obvinené¢ho. V pripade, ak ma pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dokazov dostato¢ne zisteny
skutkovy stav a rovnako ak dospeje k zaveru, ze boli zdvaznym spOésobom porusené ustanovenia,



ktorymi sa ma nalezite zistitt skutkovy stav. Takéto pochybnosti pri prieskume trestnej veci
Specializovaného trestného sudu v Pezinku vznikli a podla mojho nazoru doslo k poruseniu ustanoventi,
ktorymi sa ma nalezite zistit’ skutkovy stav veci.*

Minister spravodlivosti navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 16T/7/2024, z 13. janudra 2024
( spravny datum v zmysle uznesenia Specializovaného trestného stidu v Pezinku, &. k. 16T/7/2024-7755
z 21. janudra 2025 je 13. januar 2025) bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho v ustanoveniach §
237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 6. augusta 2024 a v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty trestny rozkaz v celom rozsahu a zru$il aj vSetky d’alsie rozhodnutia na
zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»| VSeobecne k podanému dovolaniu ministrom spravodlivosti] Zo spisového materidlu jednoznacne
vyplyva, Ze osoby, ktorych podnet bol podkladom pre dovolanie, teda L.. M. N. a M. N., O. v
predmetnej trestnej veci nevystupovali ako strana konania, a preto mozno dévodne pochybovat, ¢i malo
byt vobec o takomto podnete konané. Nie je predsa predstavitelné, aby minister spravodlivosti
preskiimaval moznosti podania dovolania na zéklade podnetu od ktorejkol'vek osoby, ale logicky by malo
ist o podnet, ktory pod4 strana v konani, ktorej vSak zakon neumoziluje podat’ dovolanie (najmi z
dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Uz tato samotna skuto¢nost’, ze minister spravodlivosti podal dovolanie na podnet osoby, ktora nemala v
tejto veci ziadne procesné postavenie, pésobi pomerne neStandardne, a to i v spojeni, ked’ dovolanie
smeruje proti trestnému rozkazu, ktory prirodzene neobsahuje Ziadne odévodnenie. To znamend, Zze
minister spravodlivosti podal vlastne dovolanie proti sidnemu rozhodnutiu vydanému v skratenej forme,
ktorti samotny obvineny, ktorého sa rozhodnutie tykalo, nenamietal.

Druhym paradoxom je, ze impulzom pre ministra spravodlivosti na podanie dovolania bol podnet dvoch
0s0b, ktoré v inom trestnom konani maju status obvinenych (obzalovanych) osdéb, ktoré sa tymto
sposobom snazia de facto spochybnit svoje samotné trestné stihanie a predovSetkym spochybnit’
vierohodnost’ vypovedi L.. T. L..

Uvedené celkom jasne rezultuje aj zo samotnej konsStrukcie podaného dovolania, ktoré vo svojej podstate
kopiruje obhajobni argumentdciu obhajoby N. Z.. a N. O.., ktor tito prezentuji v konani pred
Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. 7T/1/2022. Toto konanie v§ak doposial’ nebolo ukon&ené
ani na prvom stupni. Ide teda o pomerne zvlastnu situaciu, ked’ si minister spravodlivosti nekriticky
osvojil celil obhajobnu liniu jednej osoby (stihanej v inom konani) a pouZil tuto proti inej osobe (L.) v
inom konani. Uvedené sa pomerne vypuklo prejavuje uz v tom, Ze minister spravodlivosti poukazuje na
rozne dokazy a skutoénosti, ktoré vobec nie st sucast’ou spisového materialu vedeného v tejto veci, ale
pochadzaju z inej trestnej veci, v ktorej st stihani prave L.. M. N. V. M. N. O...

Aj trestno-pravna tedria (napr. Komentar k Trestného poriadku dostupny v ASPI) k tejto problematike
zhodne uvadza, Zze "opravnenie na podanie dovolania zo strany ministra spravodlivosti vykazuje aj jedno
obmedzenie, ktorym je naviazanost dovolacicho opravnenia na predchadzajice podanie tzv. podnetu zo
strany opravnenej osoby. Dovolanie, ktoré ma podat’ minister spravodlivosti, je tak zavislé od tzv.
kvalifikovaného podnetu opravnenej osoby. Pokial' ide o zodpovedanie otazky, kto je opradvneny na
uplatnenie podnetu na podanie dovolania, v tomto ohlade je potrebné uviest, Ze podanie podnetu
ministrovi spravodlivosti prostrednictvom akejkol'vek fyzickej osoby nemoéze mat materidlny t¢inok
predpokladany § 369 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by bol okruh 0s6b opravnenych podat’ podnet
neobmedzeny, podnet na dovolanie by mohol podat’ ktokol'vek v akejkol'vek trestnej veci, ¢o by v
kone¢nom dosledku neprimerane zatazilo cely sudny systém (I. US 73/2015). Inak povedané, podnet,
ktory vyvola ucinky podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, t.j. kvalifikovany podnet, je opravneny
podat’ iba obmedzeny okruh subjektov. Pokial’ ide o ich §pecifikdciu, zdkonné vymedzenie, ku ktorému
zakonodarca pristupuje v § 369 ods. 1 Trestného poriadku, je pomerne strohé a neobsahuje explicitny
vypocet takto opravnenych subjektov. Na zéklade vyuzitia logického vykladu predmetného ustanovenia,



ako aj s nim suvisiacich ustanoveni upravujicich d’alSie aspekty dovolania v§ak mozno v kontexte takto
opravnenych os6b koncipovat’ ich pozitivne, ako aj negativne vymedzenie.

Z hladiska pozitivneho vymedzenia os6b opravnenych na podanie podnetu mozno vyslovit', Ze osobou
opravnenou na podanie kvalifikovaného podnetu je:

a) osoba, ktora bola stranou trestného konania, a sucasne

b) nema vlastné dovolacie opravnenie podla § 369 Trestného poriadku.

Takéto predpoklady napliiia iba jedna osoba, a to poskodeny.

Z hladiska negativneho vymedzenia 0sdb opravnenych na podanie podnetu mozno vyslovit, ze z podania
podnetu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti st vylucené:

a) osoby, ktorym zakon umoznuje priamy pristup k podaniu dovolania, t. j. maji pravo na podanie
dovolania podl'a § 369 Trestného poriadku a suc¢asne splnili podmienku na podanie dovolania podla §
372 ods. 1 Trestného poriadku, a

b) osoby, ktoré majii pravo na podanie dovolania podl'a § 369 Trestné¢ho poriadku, ale nemézu podat
dovolanie samostatne len z dévodu, Ze nesplnili podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Wechadzajoc z uvedeného mozno vyvodit, Ze takymito osobami opravnenymi na podanie
kvalifikovaného podnetu na podanie dovolania budu:

1. obvineny, ktory je ex lege pozbaveny moznosti naphit’ podmienku na podanie dovolania podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku,

2. pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh,
ktorym nebol zo strany obvineného udeleny stihlas na podanie dovolania,

3. generalny prokurator v pripade, kedy bolo vyhovené odvolaniu podanému zo strany obvinenej osoby,
a

4. vSetky osoby, ktoré sice disponuji samostatnym dovolacim opravnenim, avSak ich zamerom je
podanie dovolania z tzv. skutkového dovolacieho dovodu, t. j. dovolaciecho dévodu urc¢eného vyluéne
pre ministra spravodlivosti.”

Z vys$ie uvedenych dovodov mozno preto prijat’ zaver, Ze minister spravodlivosti nebol v tomto pripade
opravnenou osobu na podanie dovolania.

[K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] Nad ramec vyssie uvedeného
mam za to, Ze tento ministrom spravodlivosti ozna¢eny dovolaci dovod uvedeny § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je dany, kedZe prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu sa v podstate
doZaduje revizie skutkového zaveru ohl'adom ustélenej vysky Skody pri stthanych trestnych ¢inoch.

Je vsak zrejmé, ze pravna kvalifikicia predmetného skutku bola ustilena spravne a rovnako bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v sulade so zdkonom.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a rovnako aj z konStantnej judikatiry
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (napr. S 3/2011, R 47/2014 alebo R 14/2015) pritom jasne
rezultuje, ze spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku nemozno v dovolacom konani skiimat’ a menit’.
Uvedené plati aj pokial’ ide o ustalenie nasledku ako znaku trestného ¢inu. Zo skutkovej vety trestného
rozkazu je pritom zrejmé, Ze tato obsahuje vymedzenie vSetkych formalnych znakov posudzovanych
trestnych ¢inov. To znamend, Ze nemozno konStatovat, ze by posudzovany skutok nezodpovedal
zakonnym znakom dotknutych trestnych ¢inov. MozZno preto uzavriet, ze tento dovolaci dovod nie je
naplneny.

[K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku] Mozno konStatovat, ze ani tento
ministrom spravodlivosti ozna¢eny dovolaci dovod nie je naplneny.

Alfou a omegou argumentacic v podanom dovolani v tejto suvislosti je namietka ohladom vysky
ustalenej Skody pri trestnom ¢ine podla § 237 Trestného zékona.

V tejto suvislosti vS§ak prioritne poukazujem na fakt, ze minister spravodlivosti v podanom dovolani
poukazuje na dbokazy, ktoré pochddzaji z inej trestnej veci, ktoré vobec neboli suicastou spisového
materialu v case, ked bol vydany napadnuty trestny rozkaz. Plati to najmid v pripade znaleckého
posudku STU, ale i rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ohl'adom znaleckého
posudku tstavu v Ziline.

Minister spravodlivosti dokonca v dovolani poukazuje na uznesenie policajta pod CVS: PPZ-247/UBOK-
PZ-ST-2024, z 15. maja 2025, ktoré bolo prijaté takmer po 15 mesiacoch od vydania napadnutého
trestného rozkazu.



Z toho mozno potom dedukovat’, Ze minister spravodlivosti je nazoru, Ze sid ma pri svojej rozhodovacej
¢innosti predvidat’ a zohladiiovat' dokazny stav do buduicnosti, a to aj z inych trestnych konani, v
opa¢nom pripade porusi zakon.

Takyto nazor je vSak pravne neudrzatelny, ked'ze dovolanim sa napravaju pravne (obmedzene aj
skutkové) chyby, ktoré existovali uz v ¢ase pévodného (napadnutého) rozhodnutia vo veci. Na neskor
zistené a v ¢ase rozhodovania nezndme skuto¢nosti predsa slizi iny mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym je obnova konania.

Kazdopadne argumentaciu obhajoby M. N. Z.. V. M. N. O.., ktorti automaticky a nekriticky prevzal
minister spravodlivosti, nepovazujem za spravnu, ked’ze pri stihanom skutku je dovodné rozliSovat’ oba
posudzované trestné ¢iny a z nich vzniknuté nasledky:

Prokurator uz v podanej obzalobe z 9. decembra 2024 v ramci skutku rozliSoval dva r6zne nasledky,
ktoré mali stthanymi trestnymi ¢inmi vzniknut. Ide o trestny Cin poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 Trestného zékona a trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe podla § 266 Trestného zékona, oba v zneni i¢innom od 6. augusta 2024. Nasledkami
tychto trestnych ¢inov malo byt sposobenie Skody na majetku a ziskanie prospechu v pric¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom.

Uz zo systematiky, ale aj zo znenia tychto posudzovanych skutkovych podstat je zrejmé, ze ide o trestné
¢iny, ktoré nemaju totozny primarny objekt. Primdrnym objektom trestného ¢inu podla § 237 Trestného
zakona, ktory je majetkovym trestnym ¢inom, je ochrana cudzieho majetku. Naproti tomu, pri trestnom
¢ine podla § 266, ktory je hospodarskym trestnym ¢inom, je primarnym objektom zaujem na riadnom a
zakonnom procese verejného obstaravania a verejnej drazby, zaujem na dodrziavani priehladnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminovania uchadzacov a zaujemcov pri verejnom obstaravani a
verejnych drazbach.

Z uvedeného je zrejmé, ze tieto trestné ¢iny sa mozu vzajomne prekryvat, avSak prioritne ochranuji
odli$né zaujmy.

Pri posudzovani nasledku v podobe $kody pri trestnom ¢ine podla § 266 Trestného zakona je potrebné
zohl'adnit’ najmé rozhodnutie velkého dovolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1TdoV 7/2019, z 24. marca 2022, v ktorom su vyjadrené zasadné pravne zavery, ktoré sa tykaju
urcovania Skody pri trestnom ¢ine podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona

Z tohto dovolacieho rozhodnutia teda primarne vyplyva nasledovné:

"$koda na ucely trestného ¢inu podla § 266 Trestného zakona sa ma urc¢ovat’ podla § 124 ods. 1 druha
veta Trestného zikona. Skoda ma byt teda uréena ako prospech (zisk), ktory ziskal vitazny uchadzag.
Najvyssi sud uviedol, pokial’ ,,podstata protipravneho konania spociva v tom, Ze verejného obstaravania
sa zucastnil iba jeden sutazitel, vyc¢islovanie Skody podla § 124 ods. 2 Trestného zékona je nespravne.
Spravne malo byt pouzite ustanovenie § 124 ods. 1 veta druhda Trestného zakona, podla ktorého sa
Skodou rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. KedZe ale ziskanie
prospechu v pri¢innej suvislosti s dotknutym trestnym ¢inom je vlastne Cisty zisk....” Vo vztahu k
posudzovanému trestnému c¢inu z toho vo vSeobecnej rovine plynie, Ze ak napr. dojednanie vyhody
niektorému zo sutazitelov ma zaroven za nasledok, ze zékazka bola verejne obstarand drahsie, Skodou
bude niclen ujma na zisku iného sutazitela (§ 124 ods. 2 Trestného zakona), ale aj prospech
zvyhodneného sttazitela (§ 124 ods. 1 veta druha Trestného zakona) a realny ubytok na majetku
verejného obstaravatela, ku ktorému predrazenim zékazky doSlo. Z pohladu pravnej kvalifikdcie
takéhoto konania vSak bude rozhodujuca najvysSia z takto sa zbiehajucich §kod. Primarnym/hlavnym
objektom trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného
zakona (ale aj podla § 267 a § 268) je zaujem na riadnom a zakonnom procese verejného obstaravania a
verejnej drazby. Tym st ale zaroven chranené aj dalsie Ciastkové zaujmy, ktoré vyplyvaji (v
okolnostiach posudzovanej veci) zo zdkonom stanovenych principov verejného obstarédvania, konkrétne
principu rovnakého zaobchddzania, nediskriminécie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, teda
aj majetkové zaujmy vSetkych na verejnom obstaravani (a verejnej drazbe) z(Castnenych subjektov,
vCitane verejného obstaravatela (a drazitela), o potvrdzuje, ze znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 266 Trestného zékona je aj sposobenie §kody, ide teda o trestny €in s
viacerymi objektmi, pri¢om z pohl'adu jeho systematického zaradenia je rozhodujuci jeho hlavny objekt.”
ReSpektujuc vyssie uvedené pravne zavery najvyssicho sudu urcil preto prokurator v ramci obzaloby
Skodu pri trestnom cine podla § 266 Trestného zadkona ako prospech ziskany v pri¢innej stvislosti s



trestnym ¢inom, ktory bol ziskany spolo¢nostou V., s.r.0. a osobami O. Z. a spolo¢nostou A.. Je tomu
tak aj preto, Ze predmetnej ‘sut’aze” sa nezucastnil ziadny iny uchéadzac.

Z posudzovaného pripadu, teda z vysledkov dokazovania rezultuje, ze z finanénych prostriedkov od
statu (od Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky), ktoré boli vyplatené spol. V., s.r.o., bola
Struktura financovania nasledovna:

- 10% z vyplatenej sumy od Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ostalo v spol. V., s.t.0.,

- 50% finan¢nych prostriedkov vyplatenych od Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky bolo
pouzitych na tthradu nékladov subdodévatela - spol. E., a.s.

- 40% z vyplatenej sumy spol. V.L., s.r.o0. prevadzala do zahrani¢ia do materskej spolo¢nosti V. B., a.s.

V tomto smere je potom zrejmé, ze vySka Skody pre Gcely trestného ¢inu podla § 266 Trestného zakona
bola nalezite preukazana, priCom tato prokurator ustalil (urcil) v zmysle uznesenia dovolacicho senatu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1TdoV 7/2019, z 24. marca 2022, podla § 124 ods.
1 druha veda Trestného zakona ako prospech (zisk), ktory ziskala spol. V., s.r.o. a dalSie osoby (Z. a
spol. A.). Tento prospech pritom prokurator ustalil u spol. V,, s.r.o. na trovni 15%, ¢o je bezna marza
(v zasade byva vyrazne vyss$ia), hoci vysledky dokazovania umoziuju urobit’ aj zaver, Ze prospech bol
na vy$$ej urovni s poukazom na vyssie uvedeny finanény tok.

Vys§ie opisané tivahy boli v obZalobe konkrétne vyjadrené nasledovne:

a sucasne tymto konanim ziskali prospech:

- spolo¢nost V. s.r.o. minimalne vo vysSke 8.082.319,95 eur (ktord predstavuje 15% prospech
spolo¢nosti z vyplatenej sumy 53.882.133 eur),

- O. Z. v rozsahu 7.726.915 eur a

- spolo¢nost’ A. v rozsahu 5.854.445 eur.

Na strane druhej ma prokurator stiCasne za to, ze konanim popisanym v obzalobe bola spdsobend aj
majetkova Skoda Slovenskej republike, ktoru stanovil ako prevySujucu sumu 650.000 eur. Prave tato
Skodu pokryvala pravna kvalifikacia skutku ako zlo¢inu podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona.

Uvedené stanovenie $kody (nad 650.000 eur) na ucely pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu
podla § 237 Trestného zakona, jednak zohladfiuje uplatnenu pravnu kvalifikdciu zlo¢inu podla § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, avSak reaguje aj na vykonané dokazy v kontexte ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Pri objeme danych zmluvnych vztahov (cez 50 mil. eur) je v8ak bezpeCne zrejmé, Ze tato suma
prevySuje sumu 650.000 eur. Tomuto konStatovaniu zodpoveda aj rad vykonanych dékazov (vysluch
poskodeného, vysluchy svedkov, zapojenie subdodavatela, Struktira financovania, listinné dokazy
znalecky posudok USI atd’.).

V tomto smere je relevantna aj odpoved’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky pod ¢.
XXXXXX/XXXX, z 21. septembra 2023, spolo¢ne s prilohami, najmé pokial’ ide o Zmluvu o postipeni
vykonu autorskych majetkovych prav z 23. decembra 2019, ktort prokurator mienil oboznamit’ ako
listinny dokaz na pripadnom hlavnom pojednavani.

Zo Zmluvy o postipeni vykonu autorskych majetkovych prav z 23. decembra 2019 medzi spol. N. a. s.
a O. Z., konkrétne z bodu 3.1 vyplyva, ze O. Z. sa dohodol na odplate za postipenie autorskych
majetkovych prav za IT produkty ISKZ, VERP a E-KASA vo vyske 1.800.000 eur. Z tejto zmluvy
sucasne vyplyva, ze O. Z. touto zmluvou straca majetkové prava autora k tymto IT produktom (bod 2.2
a 2.5) Naproti tomu spol. N. a. s. sa stdva vyhradnym a vyluénym vykonavatelom autorskych
majetkovych prav (bod 2.3 zmluvy).

Opédtovne mozno pripomenut, ze z predmetnej sumy vyplatenej Statom prostrednictvom Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky v kone¢nom doésledku az 40% tychto financnych prostriedkov
pokryvalo tzv. thrady licen¢nych poplatkov (teda sumu cez 23.000.000 eur).

Logicky sa preto natiska otazka, pre¢o niekto (konkrétne Z.) prevedie autorské prava k produktom (za
ktoré predtym priamo na svoj bankovy ti¢et dostal sumu cez 7,7 mil. eur) za sumu 1,8 mil eur, pokial’
predtym Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky uhradilo za tieto produkty, licencie, servis, sumu
vySe 50 mil. eur. Odpoved’ sa ponuka sama. PretoZe je zrejmé, ze predmetné produkty realne taku
hodnotu nemali.

Napokon hodnota plneni z jednotlivych zmliv a ich dodatkov je zistitelna aj z vyjadrenia Uradu pre
verejné obstaravanie z 28. januara 2021 ohl'adom postupu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky



pri aplikacii vynimky z postupov vo verejnom obstaravani v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
25/2006 Z. z. a zakona ¢. 343/2015 Z. z..

Aj vyssie uvedené pravne a skutkové uvahy jasne podporuju zaver, ze predmetné zmluvy boli pre Stat
nevyhodné, boli cenovo nadhodnotené, a preto ich uzatvorenie nespiiia poziadavky zasad hospodéarnosti
a efektivnosti.

Tomuto faktu zodpoveda aj ta skuto€nost, Ze v podstate vSetky realne prace ohl'adom dodavky danych
IT sluzieb vykonala spol. V., s.r.o. formou subdodavky, ktorej hodnota bola 50% z fakturovanej sumy.
BlizSie sa okolnostiam stanovenia vysky Skody venuje prokurator na str. 55 az 59 obzaloby.

[K ustanoveniu § 371 ods. 5 Trestného poriadku] Zasadnym ovplyvnenim postavenia obvinen¢ho sa
rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje taku intenzitu, Ze v pripade jej absencie by
bolo na mieste prijatic iného rozhodnutia o vine.

Z nastoleného dovolania vSak rezultuje, Ze toto vecne primarne smeruje proti ustalenej vySke Skody pri
trestnom ¢ine podla § 237 Trestného zdkona, hoci vina obvineného sa tyka aj trestného ¢inu podla §
266 Trestného zakona.

Relevantné trestné sadzby pritom zneju:

Pri trestnom ¢ine podla § 266 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona 3 az 10 rokov.

Pri trestnom ¢ine podla § 237 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona 3 az 8 rokov.

To v suhrne znamena, Ze aj pri teoretickom vypusteni trestného ¢inu podla § 237 Trestného zadkona z
podanej obzaloby by sud obvinenému pre trestny ¢in podla § 266 Trestného zakona hypoteticky ukladal
trest v zakladne;j trestnej sadzbe 3 az 10 rokov. V pripade obvineného by sa pritom ukladal sahrnny trest
s poukazom na jeho predchadzajiice odstdenie (rozsudok Specializovaného trestného studu pod sp. zn.
3T/13/2022, z 9. februéara 2023) pre opakovany zlo€in prijimania tiplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona (pozn. nie preCin, ako mylne uvadza minister spravodlivosti). Revizia naposledy oznaceného
rozsudku Specializovaného trestného stidu z 9. februara 2023 pritom cestou dovolania uz nie je pravne
mozna.

Napadnutym trestnym rozkazom bolo pritom u obvineného podla § 44 Trestného zakona upustené od
uloZenia suhrnného trestu.

To v sthrne znamend, Ze aj hypotetickym vyhovenim dovolaniu ministra spravodlivosti (ktoré je vSak
ned6évodné) by nebolo mozné rozumne ocakavat’ zmenu postavenia u obvineného (najméd zmenu uloZenej
sankcie), ked'ze u tohto by nadalej bolo plne dévodné trestné stihanie pre trestny ¢in podla § 266
Trestného zakona so zakladnou trestnou sadzbou 3 az 10 rokov.*

Prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti podla §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou, alternativne, v pripade, ze
by sa sud nestotoznil s uvedenym postupom, aby dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c), ked’ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods.
1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne nalezitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie st splnené.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou



stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho doévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(¢o je tak isto kategoria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a podobne.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu vidi minister spravodlivosti v nedostatoénom preukazani naplnenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty, a to predovSetkym vo vztahu k uré¢eniu vysky $kody pri trestnom
¢ine porusovanie povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zakona.

Najvyssi sud v tejto suvislosti kons$tatuje, Zze zo skutkovej vety trestného rozkazu jednozna¢ne vyplyvaju
vSetky zakonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov, pre ktoré bol obvineny uznany za vinného,
vratane okolnosti rozhodnych pre pravnu kvalifikaciu podla § 237 Trestného zakona. Najvyssi sud
zaroven poukazuje na to, ze namietka ministra v skuto¢nosti nesmeruje proti pravnemu posudeniu



skutku, ale proti spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, konkrétne proti spdsobu ustdlenia vysky
Skody. Takéato vyhrada vSak obsahovo zodpoved4 dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktorou sa bude najvy$si sud zaoberat’ osobitne niz§ie v tomto uzneseni.

Zaroven minister v dovolani tvrdil, Ze nebol preukdzany ani kvalifikacny znak spocivajici v spachani
skutku ako ¢len organizovanej skupiny, pretoze z dikcie skutkovej vety podla jeho nazoru nevyplyva, ze
obvineny sa mal dopustit’ trestnych ¢inov ako ¢len organizovanej skupiny, ked’Ze ta4 nebola doposial
vykonanym dokazovanim preukéazana.

Najvyssi sud vSak uvadza, ze skuto¢nost’, ¢i a akym spdsobom bude v samostatne vedenych trestnych
konaniach rozhodnuté o vine d’al§ich os6b, nie je pre posudenie naplnenia uvedeného kvalifikaéného
znaku rozhodujica. Existencia organizovanej skupiny bola v predmetnom konani preukdzana
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani v rozsahu dostatocnom z hl'adiska potrieb pre aplikaciu
postupu podla § 353 Trestného poriadku.

Zaroven, zo samotnej skutkovej vety jasne vyplyva, Ze obvineny sa dopustil konania ,,ako ¢len
organizovanej skupiny, ktora po vzajomnej dohode a naplanovani si tiloh, s ich urcitou delbou medzi
jednotlivymi ¢lenmi tym, ze Ing. J.B. (trestne stthany v samostatnom trestnom konani, o vine ktorého
doposial’ rozhodnuté nebolo) po predchadzajicej vzajomnej dohode s M.S. (stthany v samostatnom
trestnom konani, o vine ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo), ...

Najvyss§i sud preto uzatvara, ze skutkova veta rozsudku jednoznacne obsahuje vSetky rozhodné
skutkové okolnosti potrebné na zaver, ze obvineny konal ako ¢len organizovanej skupiny, pricom
sucasne dostatocne konkretizuje jeho konanie z hl'adiska objektivnej aj subjektivnej stranky stthanych
trestnych ¢inov.

Na zaklade vys$$ie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného klucovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L.. T. L.
spachal trestny &in tak, ako je uvedené v trestnom rozkaze Specializovaného trestného sidu. Tam
opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného
ako pokracovacieho zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona v
subehu so zlo¢inom machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona. Pouzitu pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodiuju vsetky
skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznac¢enych trestnych ¢inov.

Preto, reSpektujiic zdkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sid uzatvara, Ze namietky ministra a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Minister spravodlivosti v dovolani namietal vysku ustalenej Skody pri trestnom ¢ine podla § 237
Trestného zakona. Tvrdil, Ze suma $kody uvedena v skutkovej vete, nezodpoveda zaverom znaleckého
dokazovania, a preto nevychadza z dostatoéne a spravne zisteného skutkového stavu. K tomu dalej v
suvislosti s ustanovenim § 371 ods. 5 Trestného poriadku uviedol, ze ak by sud uznal obvineného za
vinného iba zo spéachania trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §
266 Trestného zakona, situacia obvinené¢ho by sa zasadne zmenila tym, Ze by nebol odsudeny za dva



trestné ¢iny, ale iba za jeden.

Najvyssi sud vSak po prestudovani spisového materialu uvadza, ze vyska Skody nebola zalozena vylu¢ne
na znaleckom dokazovani, ale vyplynula aj z d’al§ich vykonanych dokazov, na zaklade ktorych bolo
mozné jej vySku spolahlivo ustalit’ aj bez toho, aby bola viazand vylucne na zavery znalca (pre
porovnanie ¢ast’ obzaloby na ¢. 1. 7473 - 7475), pricom je potrebné poukédzat' najmid na vypoved
zastupcu poskodeného L.. U. Z. (¢. L 443) , ako aj samotné vyCislenie Skody zo strany poskodeného (

¢. 1. 448) a jeho stanoviska ku skode (€. L 449)

Najvyssi sud zaroven konstatuje, ze pri uréovani §kody pri trestnom ¢ine podla § 266 Trestného zakona
bola vyska §kody riadne vy¢islena a preukazana, a to najma s prihliadnutim na to, Ze uréovanie $kody pri
trestnom c¢ine podla § 266 Trestného zékona sa riadi ustanovenim § 124 ods. 1 veta druhd, podla
ktorého sa Skodou rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.
(1TdoV/7/2019), na zaklade ¢oho urcil prokurator vysku skody v obzalobe.

Vo vztahu k trestnému ¢inu podla § 237 Trestného zakona najvyssi sud konstatuje, ze vyska Skody, aj
vzhladom na horeuvedené, bola v rozsahu potrebnom pre pouziti pravnu kvalifikiciu dostatocne
ur¢end, kedZze vykonané dokazovanie v pripravnom konani spolahlivo preukazalo Skodu z hladiska
potrieb pre aplikaciu postupu podla § 353 Trestného poriadku presahujicu sumu 650 000 eur, teda
hranicu rozhodnt pre kvalifikovani skutkovu podstatu. Zaroven je nepochybné, ze Skoda spravne
vyCislena pri trestnom ¢ine podla § 266 Trestného zakona je §kodou aj pri trestnom ¢ine porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zdkona, ktoré obvineny spachal v
jednoc¢innom subehu.

Za tychto okolnosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze by neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu, ani k zaveru, ze by v konani doSlo k takej vade, ktord by mohla mat’
podstatny vplyv na postavenie obvinen¢ho v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Zaroven je
zrejmé, ze z obsahu stidneho spisu boli okolnosti a vyska Skody aj vo vzt'ahu k § 237 Trestnému ¢inu
ustalené, a to vzhl'adom aj na vysSie uvedené skuto¢nosti.

Podl'a § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca moéze bez prejednania veci na hlavnom pojednavani
vydat’ trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukdzany vykonanym dokazovanim.

V rémci tohto pripadu, na zéklade dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, bolo tlohou
dovolaciecho sudu posudit’, ¢i bol samosudca opravneny vydat’ trestny rozkaz s ohl'adom na v tom Case
ustaleny skutkovy stav a vykonané dokazy v pripravnom konani. Pokial' dovolatel’ poukazuje na nové
okolnosti, ktoré mozu mat’ dopad aj na tuto trestntl vec a ide o okolnosti ustalené az po vydani trestného
rozkazu, nemo6ze na ne dovolaci sud prihliadat, pretoze predmetom dovolacicho konania nemé6ze byt
ni¢, ¢o sa stalo po pravoplatnosti dovolanim napadnutého trestného rozkazu. Ak po vydani napadnutého
trestného rozkazu a jeho pravoplatnosti vysli najavo nové skuto¢nosti, mozu byt za takejto situacie
splnené podmienky na uplatnenie iného mimoriadneho opravného prostriedku, nie v§ak dovolania.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze prvostupiiovy sud mal skutkovy stav v dostatocnom rozsahu
preukazany vykonanymi dokazmi a boli splnené podmienky pre postup podla § 353 Trestného poriadku.

Minister taktiez vo vztahu k § 353 Trestného poriadku namietal, Ze obvinenému bol v predchadzajicom
konani ulozeny uhrnny trest odilatia slobody vo vymere troch rokov za pre€in, a preto nemozno
povazovat’ za spravny postup sudu, ktory upustil od uloZenia sthrnného trestu, hoci obvineny bol v tejto
veci uznany za vinného zo spachania dvoch zlo¢inov. Podl'a ministra takyto postup znamena, Ze trest
uloZeny za precin bol povazovany za dostatocny aj vo vztahu k zavaznejsej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud vSak uvadza, Ze z rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/13/2022, z 9.
februara 2023 vyplyva, Ze obvineny bol uznany za vinného v bodoch 1) az 3) z opakovaného zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism.



a) Trestného zakona a v bode 4) z pokusu zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 14 ods. 1 k § 329 ods. 1
Trestného zdkona, taktiez formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zikona.
Obvinenému bol za thito trestnu ¢innost’ ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Je preto zrejmé, ze predchadzajuci trest nebol uloZzeny za precin, ale za viaceré zlo¢iny. Ak teda sud v
posudzovanej veci pri vydani trestného rozkazu upustil od uloZenia suhrnného trestu, nevychadzal z
uvahy, Ze trest ulozeny za pre€in je postacujici aj vo vztahu k dvom zlo¢inom, ako nespravne tvrdi
minister, ale z toho, Ze uz skor uloZeny trest za viaceré zlo¢iny povazoval za dostato¢ny aj vo vzt'ahu k
trestnej ¢innosti prejednavanej v tejto veci.

Vo vztahu k tvrdeniu prokuratora, podla ktorého podnet na podanie dovolania ministrovi nepodala
opravnena osoba, najvyssi sud uvadza, Ze tento nazor nie je dovodny, a to vzhladom na nasledovné:

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Zo zékonného znenia citovanych ustanoveni vyplyva, ze minister spravodlivosti podava dovolanie len na
podnet, ktory mdze podat’ ktorakol'vek osoba - okrem osoby, ktora by inak mohla podat’ dovolanie (§
369 ods. 2 a 5 Trestného poriadku), av§ak nemdze ho podat, pretoZe nevyuzila moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok a (zaroven) nejde o pripad, ked’ riadny opravny prostriedok podala protistrana a
nadriadeny alebo odvolaci sud sam (bez zruSenia a vratenia veci sudu nizSieho stupiia) rozhodol v
neprospech neskorsieho dovolatela.

Osoba je teda opravnenym podnecovatelom, ak nemoze podat’ dovolanie proti konkrétnemu rozhodnutiu
alebo ak proti nemu méze podat’ dovolanie, ale nie z dovodu, ku ktorému podnet smeruje (naposledy
uvedené sa tyka os6b uvedenych odsekoch 2 a 5 a dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Prokurator d’alej uviedol, Ze ,,ak by bol okruh 0s6b opravnenych podat’ podnet neobmedzeny, podnet na
dovolanie by mohol podat’ ktokolvek v akejkolvek trestnej veci, ¢o by v kone€nom dosledku
neprimerane zatazilo cely sudny systém (I. US 73/2015)“. Najvyssi sud viak konstatuje, Ze uvedené
rozhodnutie Ustavného sudu takyto zaver neobsahuje. Naopak, ustavny sud v fiom uviedol, Ze:
,Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’
kazdému podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti postudit’ a rozhodnut’, ¢i na zaklade podnetu
strany v konani alebo na zaklade iného podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato tvaha je vyli¢end iba
v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania su splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania nemoze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana.“ Ustavny
sud dalej konstatoval, ze ,,Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel) mal pravo len na to, aby sa
minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, naleZite sa s nim vysporiadal a o spdsobe jeho vybavenia
ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doslo spdsobom, ktory nemozno oznalit’ za arbitrarny alebo tistavne
neakceptovatelny.“ Nemozno preto prijat’ argumentaciu prokuratora, ze existencia $irSiecho okruhu oséb
opravnenych podat’” ministrovi podnet na dovolanie nevyhnutne vedie k neprimeranému zataZeniu



sudneho systému, pretoze plati, Ze ak podnet podala osoba, ktora nie je na jeho podanie opravnena,
minister spravodlivosti o podnete nekona.

Na zaklade vys$sie uvedeného preto nie je spravne tvrdenie, ze osoby, ktorych podnet bol podkladom na
podanie dovolania v tejto veci, neboli na to opravnené, v dosledku ¢oho nemozno ani konStatovat, ze
dovolanie ako také bolo podané neopravnenou osobou.

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze podané namietky vznesené ministrom
spravodlivosti nenapliaji ziadny dovolaci dovod, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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