Najvyssi sad 3 Tdo 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 15. decembra 2010 vV trestnej veci obvineného
P. G. pre zlo¢in sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. a iné vedenej na Okresnom
side Rimavskd Sobota pod sp. zn. 1T 161/08, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. N. S., advokatky v Brezne, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 4. augusta 2009, sp. zn. 5To 183/09, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 21. maja 2009, sp. zn. 1T 161/08, bol
obvineny P. G. uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu sexudlneho nasilia v §tadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 200 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéaklade, ze

dita 15. maja 2007 asi 0 24.00 h v H. v podnapitom stave odprevadzal ml. S. K., nar.
X. domov na N., pricom ked S. K. po odomknuti vchodovych dveri na bytovke vosla
do vchodu, prisiel ku nej, chytil ju spredu obomi rukami okolo hrdla so slovami, ¢i bude robit’
to, ¢o on chce, na ¢o mu zo strachu prikyvla hlavou, potom sa presunuli obaja ku schrankam
vo vchode bytovky, kde ju stale drzal okolo hrdla a povedal jej, aby si klakla a vyfajcila
ho, o zo strachu pred nim urobila, priCom obzalovany P. G. si vybral svoj pohlavny ud, avsak
v d’alSom konani bol vyruseny buchotom, v dosledku ¢oho si svoj pohlavny ud dal spat
do nohavic a povedal S. K., aby sa postavila, Ze pdjdu von a tam mu to dorobi, chytil ju rukou
okolo krku a tahal ju von, kde pred vchodom bytovky zo strachu zakricala, kedy ju sotil

na lavicku, kde ju drzal rukami okolo krku a udrel ju, pricom v d’alSom konani bol vyruseny
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obyvatel’kou bytovky M. Z., ktora po fiom z okna zacala kri¢at’, nasledkom ¢oho z miesta

usiel.

Okresny sud obvinenému P. G. podla § 200 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
a 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho sud zaradil
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody S minimalnym stupiiom straZenia.
Stcasne sud obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil ochranné ustavné

protialkoholické liecenie.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so skusobnou dobou na jeden rok z rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota,
sp. zn. 3T 145/07, zo dna 5. juna 2008 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. okresny sud oslobodil obvineného P. G.
spod obzaloby pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze od aprila 2006 do 11. aprila 2008 v H. a inde
doma v podnapitom stave sposoboval svojej druzke R. K. fyzické a psychické utrpenie tym,
ze ju bil pastami do tvare, kopal ju do celého tela, skrtil ju pod krkom, bil jej hlavu o stenu,
V jednom pripade ju porezal nozom na l'avej ruke, nadaval jej, Ze je Slapka, vyhrazal sa jej
zabitim, v noci ju budil za ucelom, aby mu pripravila jedlo, ¢im jej sposobil drobné zranenia,

ktoré si nevyziadali lieCenie a praceneschopnost’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 4. augusta 2009, sp. zn. 5To 183/09,
na podklade odvolania podaného obvinenym, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a vo vyrokoch o treste a o ochrannom

lieCeni. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného P. G. vinného zo spachania

zlo¢inu sexudlneho nésilia v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 200 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze
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diia 15. maja 2007 asi 0 24.00 h v H. v podnapitom stave odprevadzal ml. S. K., nar.
X. domov na N., pricom ked S. K. po odomknuti vchodovych dveri na bytovke vosla
do vchodu, prisiel ku nej, chytil ju spredu obomi rukami okolo hrdla so slovami, ¢i bude robit’
to, ¢o on chce, na ¢o mu zo strachu prikyvla hlavou, potom sa presunuli obaja ku schrankam
vo vchode bytovky, kde ju stale drzal okolo hrdla a povedal jej, aby si kl'akla a vyfaj¢ila ho,
¢o zo strachu pred nim urobila, pricom obzalovany P. G. si vybral svoj pohlavny ud, avSak
vV d’alSom konani bol vyruSeny buchotom, v dosledku ¢oho si svoj pohlavny ud dal spat’
do nohavic a povedal S. K., aby sa postavila, Z¢ péjdu von a tam mu to dorobi, chytil ju rukou
okolo krku a tahal ju von, kde pred vchodom bytovky zo strachu zakri¢ala, kedy ju sotil
na lavicku, kde ju drzal rukami okolo krku a udrel ju, pricom v d’alSom konani bol vyruseny
obyvatel'kou bytovky M. Z., ktord po nom z okna zacala kricat’, nasledkom ¢oho z miesta

usiel.

Krajsky sud obvinenému P. G. podl'a § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov nepodmiene¢ne. Podl'a § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho sud zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Stcasne sid obvinenému podla § 73 ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak. ulozil ochranné stavné protialkoholické liecenie.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so skuSobnou dobou V trvani jedného roka, ktory bol obvinenému ulozeny
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T 145/07, z 5. jina 2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 10/09, z 28. januara 20009.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda Ze bol
ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym sidom

ako aj krajskym sudom. Nesuhlasil najmd so zaverom krajského sudu, ktory konanie
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obvinené¢ho kvalifikoval ako pokus trestného ¢inu sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1,
0ds. 2 pism. b/ Tr. zak. Obvineny namietal, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze poSkodena v Case
spachania skutku nedovfsila 18 rokov. Skuto¢nost’, Ze si spolu pri konfrontacii tykali (z ¢oho
stad vyvodil, Ze sa spolu poznali) vyplyva prirodzene zich veku, ako aj zich zblizenia,
ku ktorému dosSlo eSte v pohostinstve pred jej kamaratkami. Vzhl'adom na uvedené mal
obvineny za to, Ze pri zmene pravnej kvalifikdcie sa krajsky sud nezaoberal skutkovymi

zisteniami, ale len domnienkami a iivahou.

Obvineny v dovolani d’alej namietal vysku trestu uloZeného krajskym stidom, ktory
aj naprieck mimoriadnemu znizeniu povazuje stidle za neprimerane prisny. Mal za to,
ze v pripade kvalifikacie skutku podl'a § 200 ods. 1 Tr. zdk. (ako to urobil okresny sud)
a za sucasného pouzitia ustanoveni 0 mimoriadnom zniZeni trestu by mu mohol byt ulozeny

trest kratSieho trvania ako je 7 rokov a 6 mesiacov.

V zavere dovolania obvineny napadol celti pravnu kvalifikaciu skutku s odvolanim
na judikataru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a navrhol, aby skutok, ktory spachal

nebol kvalifikovany ako trestny €in.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a prikazal sidu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry
Rimavska Sobota, ktory po preskiimani rozhodnuti okresného aj krajského sudu dospel
k zaveru, ze v konani nedoSlo k poruseniu zakona v neprospech obvineného. Podla jeho
nazoru z vysledkov dokazovania jasne vyplyva, ze posSkodena sa s obvinenym stretla viackrat,
obvineny mal vedomost’ o jej veku, a teda krajsky sud spravne kvalifikoval jeho skutok podl'a
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Co sa tyka dalsicho zniZenia trestu odfiatia slobodly,
prokurator mal za to, Ze uz ulozenim mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody na 7 rokov

a 6 mesiacov bolo dobrodenie stidu vycerpané.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2

pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
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Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie st splnené¢ dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/

a pism. i/ Tr. por.

Obvineny ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. teda,
ze bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Jednotlivé druhy trestov
st upravené v ustanoveni § 32 Tr. zak., ktory taxativne stanovuje aké tresty mozno ulozit
pachatel'ovi za spachanie trestného ¢inu. V ramci tohto dovolacieho doévodu je teda potrebné
skiimat’, ¢i sud ulozil iba taky druh trestu, ktory pripustaju jednotlivé ustanovenia osobitnej

Casti Tr. zakona.

V tomto pripade namietka obvineného spocivala vo vyske trestu a vychadzala
zo skutocnosti, ze obvineny nesuhlasil so zmenenou pravnou kvalifikdciou skutku, nakolko
ide o kvalifikovanti skutkovli podstatu, Ktora sucasne predstavuje zvysenie trestnej sadzby
za spachany skutok. Obvineny bol krajskym sudom uznany vinnym zo spachania zlocinu
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v stadiu pokusu, za ktory
trestny zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody od 7 do 15 rokov. Pri ukladani a vymere
trestu u obvineného bolo potrebné vziat’ do uvahy aj aplikovanie asperacnej zasady vzhl'adom
na jeho predchadzajicu trestnu ¢innost’. Z uvedeného vyplyva, Zze obvinenému bol ulozeny
taky druh trestu a v takej vymere, ako pripustaju ustanovenia Trestného zakona, teda dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v tomto pripade nie je dany.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny predovSetkym namieta zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom pévodnom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny
vychédzat zo skutkovych zisteni sudu prvého a druhého stupila a v nadvéznosti na tento
skutkovy stav zvazit’ hmotnopravne postdenie skutku, pricom skutkové zistenia stidu prvého
a druhého stupnia neméze menit, a to ani na zaklade pripadného dopliiovania dokazovania,

ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych
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dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené

dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne postdenie
zisteného skutku), ale ide o skrytdi formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a tiplnost’ dovolaci siid neméze skiumat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sid na tomto zéklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



