Najvyssi sud 1 Cdo 108/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekuc¢nej veci opravnenej S., so sidlom v B.
pobocka B., ICO: X, proti povinnému V., so sidlom v B., ICO: X, pre vymoZenie 17 632,51 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. Er 335/1997, o dovolani
sudneho exekutora JUDr. L. B., so sidlom Exekutorského tradu v B., (dalej len ,,stdny
exekutor*) proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2009, sp. zn. 14 CoE 4/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekitora odmieta.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (sud prvého stupna) uznesenim z 21. maja 2007 c¢.k.
Er 335/1997-15 exekuciu vedenti sidnym exekutorom pod sp. zn. EX 106/1997 vyhlasil za
nepripustnu a zastavil. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. O vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995
Z.z. 0sudnych exekutoroch aexekucénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), vychadzajuc z toho, Ze povinny vymazom
Z obchodného registra stratil spdsobilost’ byt Ucastnikom exekuéného konania a kedze nema
pravneho nastupcu, exekucia je nepripustna. Vyrok o nepriznani trov exekticie oprel o § 203
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. januara 2002, ked’ mal za to, Ze opravnena Vv Case

podania navrhu na vykonanie exeklcie ani pri nalezitej starostlivosti nemohla predvidat’ dévod
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zastavenia exekucie a preto jej nebolo mozné ulozit povinnost’ nahradit’ sidnemu exekttorovi

trovy exekucie.

Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) na odvolanie sidneho exekutora uznesenim zo
14. maja 2009 sp. zn. 14 CoE 4/2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach
exekucie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, nakolko
z obsahu spisu nebolo mozné vyvodit, Zze by opravnena v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie mohla pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie a sidny exekutor
v podanom odvolani procesné zavinenie opravnenej na zastaveni exekucie ani netvrdil. Vyrok

0 trovach odvolacieho konania oddvodnil aplikaciou § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekttor. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. Uviedol, Ze sad mu svojim rozhodnutim spdsobil Skodu na majetku. Nesthlasil s tym, ze
trovy exekucie mu neboli priznané, a kedZe napriek tejto skutoCnosti sa uskutocnilo na
odvolacom sude pojednavanie, mal za to, ze mu bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’ pred
sidom. Podl'a ndzoru dovolatela zustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku vplyva, Ze sidny
exekutor ma vzdy narok na odmenu, nahradu hotovych vydavkov anahradu za stratu cCasu;
rozdiel je len v osobe, ktora je povinna ich uhradit’ (opravneny alebo povinny). Niet Ziadneho
zakonného dovodu, pre ktory by mal sudny exekutor zndsat trovy exekucie vykondvanej na
navrh opravneného proti povinnému na vlastna tarchu, ked” exekuciu vykonava ako honorovani
pravnu sluzbu. Ked'ze v danom pripade si z dovodu zaniku povinného povereny sudny exekutor
vzniknuté trovy nemdze od neho vymdct, pricom opravneny ma svoj procesny podiel zavinenia
na zastaveni exektcie, ked’ navrh na vykonanie exekucie podal proti nemajetnému povinnému, je

namieste, aby trovy exekutorovi uhradil opravneny.

Opravnena sa K podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal bez

nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskdr, ¢i dovolanie stidneho
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exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 37 ods. 1
Exeku¢ny poriadok) smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto opravnym

prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekttora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesnt formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti

uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo
nejde 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., ale ani o potvrdzujuce uznesenie, ktoré by
patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s. p. NavySe v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. predchadzajuce odseky neplatia, ak ide -
okrem inych vymenovanych uzneseni - 0 uznesenie o trovach konania. To znamena, Ze procesna
pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade vylicena priamo zo zdkona (§ 239 ods. 3

0.s.p.).

Dovolaci sud v stulade s § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. preskiimal pripustnost’ dovolania
aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., ktoré pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zivaznych v iom vymenovanych procesnych vad (ide
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sadom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
osadenym sudom). Nezistil v§ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

V tomto zakonnom ustanoveni.
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So zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na skimanie, ¢i konanie
nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom
sidu odiala moznost' konat' pred sidom. Téato vada konania znamena poruSenie zdkladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (vyhlaseného

v oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom sidom konani, ktorym sa castnikovi odnime moznost’ pred
nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom atymto postupom odnal
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist’ o
pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom. Postupom stidu v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. vSak treba rozumiet’ len taky procesny postup stdu, ktorym je ucastnikovi
znemoznené bud’ zucastnit’ sa na konani alebo realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva pre prislusny tsek konania. Z uvedeného vymedzenia
vyplyva, ze k naplneniu predpokladov pripustnosti dovolania (takéhoto dovolacieho dovodu)
dojde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné ustanovenie, ktorého bezprostrednym nasledkom
bolo odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom. Toto ustanovenie sa teda vzt'ahuje len na

taky nezakonny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni uplatnit’ konkrétne procesné prava.

V danom pripade dovolatel’ predovSetkym namietal, Ze sa uskuto¢nilo na odvolacom
side pojednavanie. Odvolaci sud napadnuté uznesenie vsak vydal (nie vyhlasil) bez nariadenia
pojednavania a neodnal svojim postupom sudnemu exekutorovi ziadne procesné pravo. Namietka

dovolatela o vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. opodstatnena nie je.
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Zéakon ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky sudny poriadok, nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008. Uvedend zdkonna novela okrem in¢ho zmenila obsah predoslého
znenia ustanovenia § 214 O. s. p. tym, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci sid ma
povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojednévanie a kedy moze o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stdu

pojednévanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania

(§ 214 ods. 2 O. s. p. v zneni t¢innom od 15. oktodbra 2008).

Podl'a § 251 ods.4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu (Exekuéného poriadku) sa pouziji ustanovenia predchadzajicich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Z obsahu spisu nie je spornym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a Ze nedoslo k verejnému vyhlaseniu napadnutého uznesenia.

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku (v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory vychddza z medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach)
nevztahuje sa na uznesenie, ktoré¢ je formou (druhom) rozhodnutiu siidu, ktorym sa o veci samej
- az na zakonom stanovené vynimky (porovnaj § 152 druha veta O. s. p.) - nerozhoduje.

V exeku¢nom konani sa rozhoduje len uznesenim (§ 251 ods. 4 druha veta O. s. p.).
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Je vhodné zaroven pripomenut’ v§eobecny zaver platny nad rdmec exeku¢ného konania, ze
totiz rozhodnutie o trovach konania mé z hl'adiska formy rozhodnutia povahu uznesenia a tuto
svoju povahu nestraca ani v tych pripadoch, ked’ je pri¢lenené k rozhodnutiu o veci samej, kde je
stanovend forma rozsudku; je teda bez pravneho vyznamu, ¢i uznesenie o trovach konania je
samostatnym rozhodnutim alebo ¢i je zaclenené do rozsudku, ktorym sud rozhoduje o veci same;

(porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2005).

Ohladom napadnutého uznesenia nemozno uplatnit’ vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. tak, Ze bolo treba vykonat odvolacie pojednavanie, resp. dodrzat’ postup platny pre
vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania. Zakonodarca takéto poziadavky (porovnaj
napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jina 2009 sp. zn. 1 Cdo 12 /2009 a
z 31. jula 2009 sp. zn. 1 Cdo 120/2009 ) vo vztahu k predmetnému rozhodovaniu odvolacieho
sudu nestanovil (nepozaduje). Na skimané rozhodnutie (uznesenie) sa teda nevzt'ahuje povinnost’
sudu oznamit’ Cas a miesto jeho vyhlasenia, ktora sa vzt'ahuje vylu¢ne na vyhlésenie rozsudku
ako rozhodnutia o veci samej. Uz iba pre Uplnost dovolaci sud pripomina, ze ani podl'a Gpravy
platnej pred ucinnostou zakona ¢. 384/2008 Z. z. Obciansky sudny poriadok nevyZzadoval
nariadit’ pojednavania na prejednanie odvolania, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu (porovnaj

§ 214 ods.2 pism. ¢/ v zneni u¢innom do 14. oktobra 2008).

Dalsie uvadzané namietky dovolatela je treba povazovat za napadnutie pravneho
posudenia prejednavanej veci (nepriznanie trov exekucie) odvolacim sudom, ktory sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia v jeho uzneseni. Pravne posudenie veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samotny tento dovod ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,

ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené
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procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému

preskimavaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani ddvody pripustnosti dovolania uvedené
vV ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania a v dovolacom konani jej ani ziadne
trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



