NajvyssSisud 5 Tdo 10/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému byvalému pprap. PZ M. M., vedenej na Vojenskom obvodovom sude
PreSov pod sp. zn. 1T32/2006, prerokoval na neverejnpom zasadnuti
6. februara 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny byvaly pprap. PZ M. M.
proti uzneseniu VysSieho vojenského sudu TrenCin z 23. maja 2007, sp. zn.
5 To 11/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvineného byvalého pprap. PZ

M.M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo 14. marca 2007,
sp. zn. 1 T 32/2006, bol obvineny byvaly pprap. PZ M. M. bol uznany za vinného

s pokraCujuceho trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla
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§ 158 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006(dalej len Tr. zak.),

ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1/ diha 6. aprila 2005 v presne nezistenom Case, pocas sluzby na Oddeleni
dopravnych evidencii Okresného riaditel'stva PZ v T., po prijati Ziadosti o zapisanie
motorového — pripojeného vozidla V. Cislo karosérie W., toto v Case vykonavania
evidenCnych ukonov fyzicky v priestoroch na to vy€lenenych neskontroloval, pricom
vozidlo v tom €ase bolo v nepojazdnom stave, nemalo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, kde v dosledku
toho bolo predmetné vozidlo protipravne zaevidované do prislusnej evidencie bez
splnenia zakonnych podmienok a vozidlu napriek jeho technickému stavu bol
vystaveny technicky preukaz €. X., série S. a pridelené e. ¢.: T., ¢im obvineny konal
v rozpore s ustanovenim § 88 ods. 5, § 88a, § 89 ods. 1, ods. 4 zak. €. 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1,
ods. 2 pism. d/, e/, f/, Nariadenia Prezidenta PZ €. 3/2005 o postupe dopravného
inSpektoratu pri evidovani vozidiel, ¢im hrubym spésobom porusil zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ zak. ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, Zboru vazenskej a justiCnej straze SR

a Zelezniénej policie v plathom zneni,

2/ v presne nezisteny den v septembri 2005, v presne nezistenom Case v T.,
pocas sluzby na Oddeleni dopravnych evidencii Okresného riaditelstva PZ, po prijati
Ziadosti o zapisanie motorového — pripojného vozidla do evidencie na vozidlo S., V.
Cislo karosérie T. toto v Case vykonavania evidenénych ukonov fyzicky v priestoroch
na to vyc€lenenych neskontroloval, pricom vozidlo vtom cCase bolo v nepojazdnom
stave, nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, do ziadosti k uvedenému motorovému vozidlu vyznacil uradné
zniCenie dvoch kusov tabuliek evidenCnych Cisiel V., ktoré v skutoCnosti
znehodnotené neboli, lebo drfia 10. novembra 2005 boli zaistené sluzbukonajucimi

prislusnikmi PZ M. pocCas policajnej akcie, v priestoroch autoservisu na ulici
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29. augusta ¢ 3 vT. kde vdésledku konania obvineného doSlo protipravne
k zaevidovaniu uvedeného vozidla do evidencie bez splnenia zakonnych podmienok
a vozidlu, napriek jeho technickému stavu, bol vystaveny technicky preukaz
C. X. série S. a e. C.: T., ¢im takto obvineny konal v rozpore s ustanovenim § 88 ods.
5 § 88a, § 89 ods. 1 zak. ¢ 315/1996 Z. z. opremavke na pozemnych
komunikaciach, ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 6, ods. 1, 2 pism. f/ ¢lanku 8 ods. 2 pism. e/
Nariadenia Prezidenta PZ €. 3/2005 o postupe dopravného inSpektoratu pri evidovani
vozidiel, ¢im hrubym spésobom porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48
ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS,

Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v plathom zneni,

3/ dna 27. septembra 2005 v presne nezistenom Case v T., poCas sluzby
na Oddeleni dopravnych evidencii Okresného riaditelstva PZ, do ziadosti o zapisanie
motorového — pripojného vozidla do evidencie na vozidlo Audi A6, V. Cislo karosérie
W. vyznacil uradné zniCenie dvoch kusov tabuliek evidencnych Cisiel K., ktoré
v skuto€nosti znehodnotené neboli, lebo dha 10. novembra 2005 boli zaistené
sluzbukonajucimi prislusnikmi PZ M. pocas policajnej akcie, v priestoroch
autoservisu na ulici 29. augusta ¢. 3 v T., ¢im takto obvineny konal v rozpore
s ustanovenim clanku 8 ods. 2 pism. e/ Nariadenia Prezidenta PZ ¢. 3/2005
o postupe dopravného inSpektoratu pri evidovani vozidiel, ¢im hrubym spésobom
poruSil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/,
pism. g/ pism. h/ zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, Zboru

vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v plathnom zneni.

Vojensky obvodovy sud PreSov ho za to odsudil podla § 158 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 53 ods. 3 Tr. zak. k pefiaznému trestu
vo vymere 21 000 (dvadsatjedentisic) Sk a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt umyselne zmareny mu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ulozil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Zarovenn mu podla § 49 ods. 1 Tr. zak.
ulozZil trest zakazu cinnosti vykonavania sluzby v ozbrojenych zboroch SR na dobu
2 (dvoch) rokov.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vojensky obvodovy prokurator
ako aj obvineny byvaly pprap. PZ M. M., priCom obidve odvolania boli uznesenim
VySSieho vojenského sudu Trenéin z 23. maja 2007, sp. zn. 5 To 11/2007,
zamietnuté, konkrétne obvineného byvalého pprap. PZ M. M. podlfa § 316 ods. 1

Tr. por., kedZe bolo podané oneskorene.

Proti citovanému uzneseniu VysSSieho vojenského sudu Trenc¢in podal

obvineny byvaly pprap. PZ M. M. dovolanie prostrednictvom obhajcu.

Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny

v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel hlavne namietal to, Ze sudy konajuce vo veci nespravne vyhodnotili
vykonané dbkazy. V opacnom pripade by dospeli k zaveru, Zze k poruseniu
sluzobnych povinnosti z jeho strany nedosSlo umyselne v umysle zadovazit sebe
alebo niekomu inému neopravneny prospech, ale v désledku jeho
,zaneprazdnenosti a mylnej predstavy, Zze eviden¢né Cisla budu podla dohody v€as

vratené.

Obvineny byvaly pprap. PZ M. M. v podanom dovolani navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zruSil dovolanim napadnuté uznesenie Vy$Sieho
vojenského sudu Trencin ako aj rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov
zo 14. marca 2007, sp. zn. 1T 32/2006, ,lebo boli vyhlasené na podklade
nedostatoéne vykonaného dokazovania a nespravneho pravneho posudenia

zisteného skutkového stavu veci®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou

prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
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v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

SucCasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podfa
§ 371 (§ 382 pism. c/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urCitého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371

Tr. por.

Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania je celkom zrejmé, Ze v posudzovanej veci
je napadnuta spravnost skutkovych zisteni sudov oboch stupnov. Existenciu
uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny byvaly
pprap. PZ M. M. totiz vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupfiového
i odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, a to aj v désledku chybného
hodnotenia vykonanych dbkazov argumentujuc, Zze skutky sa stali inak, ako boli

ustalené v napadnutom rozsudku.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. celkom zretefne vyplyva,
Ze dévodom dovolania neméze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie, lebo

takyto dévod tu uvedeny nie je.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave
v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie v8ak k revizii

skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupfia ajeho

skutkoveé zavery méze doplhovat, pripadne korigovat len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou
na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna a samotnu spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len ztoho dévodu, Ze nie
je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol

podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone€¢nym

skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V posudzovanej veci to v koneCnom désledku znamena, Ze pre dovolaci sud
je rozhodujuce skutkové zistenie, podfa ktorého obvineny byvaly pprap. PZ M. M.
spachal skutok, tak ako je tento vymedzeny vtzv. skutkovej vete rozsudku
Obvodového vojenského sudu PreSov zo 14. marca 2007, sp. zn. 1T 32/2006, kedze
VySSi vojensky sud Trencin ako sud odvolaci v uzneseni napadnutom dovolanim

obvineného skutkové zistenia ziadnym spdsobom nemodifikoval.

Skutkovému stavu, tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku obvodového
vojenského sudu, vSak zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
obvineného byvalého pprap. PZ M. M. ako pokracujuceho trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006.
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So zretelom na uvedené mozno uzavriet, zZe rozhodnutie napadnuté
dovolanim obvineného byvalého pprap. PZ M. M. nespoCiva na nespravnhom
pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni tak,
ako to namietal v podanom dovolani, a preto nim uvadzany dovolaci dévod podfa

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené
pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. dovolanie
obvineného byvalého pprap. PZ M. M. odmietol na neverejnom zasadnuti

bez preskumania veci.

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. februara 2008

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



