Najvyssi sud 6 Obo 83/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. LJ., spravca konkurznej podstaty upadcu K., a.s., O.B., ICO:
X. proti zalovanému: 1/ P., a.s., O.B., ICO: X., zastipenému advokatom JUDr. S HK., 2/ F.,
s.r.o., 0.B., ICO: X., 3/ N,, s.r.o., O.B., ICO: X_, 4/ N., spol. s.r.o., O.B., ICO: X., o uréenie
neucinnosti pravnych tikonov, o odvolani Zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sidu v KoSiciach z25. marca 2009, ¢. k. 15Cb/722/2001-173 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. maja 2009, ¢. k. 15Cb/722/2001-188, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2009, ¢. k.
15Cb/722/2001-173 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. maja 2009, ¢. k. 15Cb/722/2001-
188sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 71,92 Eur na ucet pravneho zéastupcu.

Zalovanému 2/, 3/ a 4/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zalobu zamietol. Sucasne ulozil
zalobcovi nahradit’ zalovanému 1/ na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 171,73
Eur. Zalovanym 2/, 3/ a 4/ ndhradu trov konania nepriznal.

Uznesenim z 27. maja 2009 pod ¢. k. 15Cb/722/2001-188 Krajsky sud v KoSiciach
rozsudok zo dna 25. marca 2009, ¢. k. 15Cb/722/2001-173 opravil v druhom odseku vyroku
tak, Ze oznacenie zalovaného ma spravne zniet’: Zalovany 1/.

Sud prvého stupna rozsudok odévodnil tym, ze zo spisu Krajského sudu v Kosiciach
1K 438/97 zistil, ze 26.5.1999 sud vyhléasil konkurz na majetok dlznika K., a.s.
so sidlom v B.O., ICO: X. a za spravcu podstaty ustanovil JUDr. L, advokata, S..

Sud poukézal na ust. § 15 ods. 1, 2, 16 ods. 4 zdk. ¢. 318/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov.

Zalobca sa domahal uréenia neu¢innosti pravnych tkonov, a to odplatnych prevodov
obchodnych podielov 4 obchodnych spolo¢nosti, ktoré uzavrel tpadca 20.5.1996, ako aj
neucinnosti kupnych zmluv z24.5.1996 a21.5.1996, predmetom ktorych bol predaj
hnutel'ného investicného majetku a drobného hmotného majetku wUpadcom v prospech
7alovaného 1/ ako kupujiiceho. Zalobca sa doméhal uréenia neti¢innosti uvedenych pravnych
ukonov z dovodu, ze existuje preukdzatelny umysel upadcu uvedenymi pravnymi ukonmi
ukratit’ veritelov s tym, Ze umysel musel byt kupujlicemu znadmy. Z ust. § 15 ods. 2 vyplyva,
ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred
zacatim konkurzu.

Je nesporné, Ze konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny dia 26.5.1999, a preto
v zmysle citovaného ustanovenia mozno odporovat’ pravnym ukonom, ktoré dlznik urobil
v obdobi troch rokov pred vyhlasenim konkurzu, teda v obdobi od 26.5.1996. Pri podani
odporovacej zaloby je potrebné v zmysle citované¢ho ustanovenia § 15 ods. 1 rozoznédvat
hmotnopravnu lehotu vyplyvajucu z ust. § 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktora je
podmienkou uspeSnosti odporovacej zaloby a vSeobecnl trojronii premlcaciu dobu
pre podanie odporovacej Zaloby, ktord za¢ina plynut’ odo dia, ked” sa pradvo mohlo vykonat
po prvy raz, ¢o je vtomto pripade deii nasledujuci po vyhldseni konkurzu. Z dokazovania
vyplynulo, Ze v danom pripade Zalobca odporuje pravnym ukonom urobenym v lehote dlhSej
nez tri roky pred zacatim konkurzu v zmysle ust. § 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani,
a preto sud zalobu ako neddvodnu zamietol. Zaroven zamietol aj zalobu v Casti o vratenie

majetku do podstaty v suvislosti s uskuto¢nenymi odporovatelnymi pravnymi ukonmi,
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pretoze uvedeny narok bezprostredne suvisi s ispesnou odporovatel'nostou pravnych ukonov.
Napriek tomu, Ze stid dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnil ndrok nedévodne, vzhl'adom na ¢as
uskutoc¢nenia pravnych tikonov je potrebné zdoraznit’, ze imysel ukratit’ konkurzného veritel’a
uvedenymi pravnymi ukonmi z vykonaného dokazovania nie je zrejmy. Nie je mozné
stotoznit’ hodnotu obchodného podielu spolo¢nosti s vyskou vkladu spolo¢nika v spolo¢nosti.
Skuto¢na hodnota obchodného podielu je zavisla od Cistého obchodného imania spolo¢nosti,
ktoré zohladiiuje aj vySku zdvizkov spolo€nosti. Na neucinnost’ pravneho tkonu nema tiez
vplyv skutoéné zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny.

Podl'a § 14 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ak zmluvou o vzajomnom plneni
ete v &ase vyhlasenia konkurzu nesplfia ani upadca ani druhy ucéastnik zmluvy alebo
sa splnila len ¢iasto¢ne, kazd4a zmluvna strana moze od zmluvy odstlpit’.

Z dokazovania vyplynulo, ze na zdklade zmlav o prevode obchodnych podielov doslo
k zmene spolo¢nika v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré boli zapisané v obchodnom registri
a hnutelné veci upadcom boli Zalovanému 1/ po uzavreti kupnych zmlav odovzdané.
Z uvedenych dovodov podla pravneho nazoru sudu predmet zmluvy bol splneny, a preto
dovod jednostranného odstiipenia od zmluvy zo strany zalobcu, ateda aj dovod vratenia
hnutel'nych veci do konkurznej podstaty upadcu nie je ani z uvedeného dovodu opodstatneny.
Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. autspeSnému zalovanému 1/ priznal ndhradu trov konania ucelne
vynalozenych na branenie prava. Predmetom konania je urcenie netucinnosti pravneho ukonu,
v ktorom sa ma urcit’ podla § 15 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, ¢i pravny utkon
je alebo nie je voci konkurznym veritel'om pravne ucinny a s tym suvisiace pravo na vratenie
veci nadobudnutych netfinnym pravnym ukonom do konkurznej podstaty. Z uvedené¢ho
dovodu sud priznal pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ za 1 tkon pravnej sluzby zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. Zalovanému 1/ vznikli trovy
konania spojené s pravnym zastipenim advokatom, ktorému patri odmena za 3 tkony pravnej
sluzby podl'a § 11 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, d/ cit. vyhl. (prevzatie, priprava
zastupenia, ucCast na pojedndvaniach 2.12.2005 a25.3.2009) vo vyske 2x 1154 Sk
(76,61 Eur), 1x 53,49 Eur a pausalna ndhrada hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
2x 150 Sk (9,96 Eur) a 1x 6,95 Eur. Advokat je platitelom DPH, a preto sa tarifnd odmena
(nie pauSdlna ndhrada hotovych vydavkov) zvySuje o 19% dan zpridanej hodnoty,
¢o predstavuje 438,52 Sk (14,56 Eur) zo sumy 2 308 Sk a 10,16 Eur zo sumy 53,49 Eur.

Spolu Zalovanému 1/ patria trovy konania vo vyske 171,73 Eur.
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O trovéach konania medzi zalobcom a zalovanym 2/, 3/ a 4/ rozhodol sud podla § 142
ods. 1 O.s.p. a uspeSnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze sa ndhrady
trov konania vzdali.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna
20.5.2009. Navrhol zmenit rozsudok sidu prvého stupna a urcit, ze prevod obchodného
podielu spolo¢nosti N., s.r.o. so sidlom v B.O. prevodcom B., a.s., ICO: X. na nadobudatel’a
N., spol. sr.0., ICO: X. v rozsahu 72 661,49 Eur (t.j. 2 189 000 Sk) za kipnu cenu 33 193,92
Eur (t. j. 1 000 000 Sk) podl'a zmluvy zo diia 20.5.1996 je pravne neucinny;

Prevod obchodného podielu spolo¢nosti P., s.r.o0. so sidlom v B.O. prevodcom B., a.s.,
ICO: X. na nadobudatela N., spol. s r.o., ICO: X. v rozsahu 988 249,35 Eur (t. j. 29 772 000
Sk) za kipnu cenu 464 714,86 Eur (t. j. 14 000 000 Sk) podl'a zmluvy zo dia 20.5.1996 je
pravne neucinny;

Prevod obchodného podielu spolo¢nosti A., s.r.o. prevodcom B., a.s., ICO: X. na
nadobudatel'a N., spol. sr.0., ICO: X. vrozsahu 423 222.47 Eur, (t. j. 12 750 000 Sk) za
kapnu cenu 199 163,51 Eur, (t. j. 6 000 Sk) podla zmluvy zo dna 20.5.1996 je pravne
neucinny;

Prevod obchodného podielu spolo¢nosti F., s.r.o., ICO: X. prevodcom B., a.s., ICO: X.
na nadobudatel'a N., spol. sr.0., ICO: X. v rozsahu 193 885,68 Eur (t. j. 5 841 000 Sk) za
kapnu cenu 82 984,80 Eur (t. j. 2 500 000 Sk) podl'a zmluvy zo dia 20.5.1996 je pravne
neucinny;

Predaj strojov a zariadeni popisanych v prilohe ¢. 1 bol vykonany upadcom v prospech
P., s.r.o. vhodnote 10207,13 Eur (t. j. 307 500 Sk, cena vratane DPH) a predaj DHIM
popisany v prilohe €. 2 bol vykonany upadcom v prospech P., s.r.o. za 4 082,85 Eur (t. j.
123 000 Sk, cena vratane DPH) je pravne neucinny a zalovany v 1/ rade je povinny stroje
uvedené v odvolani pod &. 1-124 vratit' do konkurznej podstaty. Zalovany v 1/ rade je povinny
vratit do konkurznej podstaty upadcu K., a.s. nehnutelnosti Specifikované v odvolani pod
bodom 1-24 a hnutelné veci $pecifikované pod bodom 1-9. Zalovany v 2/ rade F., s.r.o. je
povinny vratit’ do konkurznej podstaty upadcu K, a.s. nehnutel'nosti $pecifikované v odvolani
pod bodom 1-12. Zalovany v 3/ rade N., s.r.o. je povinny vratit do konkurznej podstaty
upadcu K, a.s. nehnutelnosti Specifikované v odvolani pod ¢. 1-3 ahnutelné veci
$pecifikované pod bodom 1 a 2. Zalobca taktiez Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1/ az 4/
rade nahradit’ Zalobcovi trovy konania, alternativne navrhol, aby Najvyssi sud rozsudok

Krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalobca v odvolani poukazal na tu skuto¢nost, Ze prvostupiiovy sid vychadzajic
z nedostatocne zistené¢ho skuto€ného stavu veci vyvodil nespravny pravny zaver, ak zalobu
zamietol v celom rozsahu, priCom sa nevysporiadal stou Castou zaloby, v ktorej bola
preukédzand neplatnost’ pravnych tkonov pri vlozeni a prevedeni nehnutel'nosti na zalované
obchodné spolocnosti bez toho, aby Zalovani zaplatili Zalobcovi za tieto prevody kipnu cenu.
Nevysporiadal sa taktieZ s ndmietkou Zalobcov, Ze takyto postup sa prie¢i dobrym mravom
v obchodnych vztahoch, nakol’ko majetky boli prevedené vzdy na osoby blizke a osoby
vspojeni vramci uzkeho okruhu spolo¢nikov Zalovanych obchodnych spolo¢nosti
s preSpekulovanym postupom s vystupom na zalovaného v 4/ rade. Ten ich postup
znefunk¢nil o vyrobnu ¢innost” Gpadcu a ukratil veritelov na ich pravach. V danom pripade
ide o absolutne neplatné prdvne ukony od samého zaciatku, na ktoré¢ sid musi vzdy
prihliadat’. Su tu dané dovody na odvolanie podl'a § 205 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, d/, f/ O.s.p.

Prvostupiiovy sud sa nezaoberal neplatnostou prevodov obchodnych podielov
anezaplatenim kupnej ceny za prevod obchodnych podielov a taktiez skutocnostou,
ze prevody obchodnych podielov boli prevadzané takym spdsobom, Ze to spOsobuje
neplatnost’ pravneho tkonu.

Zmluvy o prevode obchodnych podielov su absolutne neplatné a pravne neucéinné
a taktiez neplatné¢ st pravne ukony, ktorymi boli vloZzené nehnutelnosti ainy hnutelny
majetok, hlavne vyrobné stroje, zariadenia, auto a iné¢ bez ich riadneho ocenenia. Taktiez bolo
preukédzané, Ze splatnost’ nepeniazného vkladu pred zapisom do obchodného registra, hoci i§lo
o nehnutel'nost’, ktora mala byt nepenaznym vkladom, nebolo splnené zo strany vkladaterla,
nakol’ko spravcovi vkladu nebolo odovzdané vyhldsenie v pisomnej forme s overenym
podpisom vkladatel'a. Ak teda takéto prehlasenie nebolo vykonané, nie je mozné nepenazny
vklad povazovat’ za splateny. Taktiez nasledne neboli ani fyzicky odovzdané predpisanym
spdsobom tak, ako to vyzaduje zakon. Vobec nedoslo k zaplateniu kupnej ceny vo vsetkych
prevodoch obchodnych podielov, ktoré su Zalované v tomto spore. Ak by bol sud presktimal
listinné dokazy z obchodného registra u Zalovanych spolocnosti, bol by zalobe vyhovel
a nehnutel'nosti a hnute'ny majetok by vydal do majetku Gpadcu, nakolko tkony spojené
s tymito prevodmi nehnutelnosti, ako aj prevodmi hnuteI'ného majetku, boli absolutne
neplatné, naco sud musi prihliadat’ ex offo. V danom pripade doslo k odstapeniu od zmluvy
pri nesplneni zmluvnej povinnosti, t. j. nezaplatenia dohodnutej ceny v dohodnutej lehote
azmluvy st neplatné ex tunc od samého zacCiatku iv nadvdznosti na ta skutocnost,
ze nepenazné vklady neboli zrealizované zakonom predpisanym spdsobom. Pravne tkony

zalovanych, ktoré je nutné povazovat za osoby blizke ako vo vztahu kupadcovi
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a vo vzajomnej suvislosti vzajomne prepojené ukony nimi vykonané boli vedomou ¢innost'ou
presne cielenou v snahe ziskat' majetok bez zaplatenia kupnej ceny. Sud prvého stupiia
sa taktiez nezaoberal otdzkou, Ze predmetné pravne ukony boli v rozpore s dobrymi mravmi.
Prvostupniovy sud v odovodneni rozsudku neuviedol, pre¢o neakceptoval ddkazy a navrhy
zalobcu, hlavne vo vzt'ahu k neplatnosti pravnych ukonov aich necinnosti k problematike
poruSenia dobrych mravov. PreCo neskimal zaplatenie kupnej ceny, hoci to bola zakladna
podmienka a taktiez preco neskimal, ¢i bola splnend zdkonnd podmienka vloZenia
nepenaznych vkladov, ak z obsahu tychto zmliv vyplyva na jednej strane, ze ide o vklady
penazné, no hned’ na to sa pokracuje v texte o tom, ze ide o vklady nepenazné, ku ktorym
nebolo dolozené prehldsenie vkladatela v pisomnej podobe soverenym podpisom,
¢o spdsobuje neplatnost’ tohto tikonu. Std porusil zasady pre nalezitosti rozsudku podla § 157
O.s.p. Z napadnutého rozsudku nie je jasné, ¢o bolo zdkladom tohto rozhodnutia a na zaklade
akych dokazov a uvah sud zalobu zamietol v celom rozsahu. Tymto konanim bola Zalobcovi
odnatd moznost’ na spravodlivy proces atymto konanim sudu bol ukrateny na svojich
pravach, ktoré mu dédva Obgiansky stidny poriadok a Ustava SR. Sud taktiez porusil pravo
ucastnika na spravodlivy proces v tom, ze nereSpektoval dokazy a vypovede zalobcu.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania zalovanému
1/, podal v zadkonnej lehote odvolanie zalovany 1/. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti vo vyroku o ndhrade trov konania tak, ze ulozi zalobcovi zaplatit’
zalovanému 1/ P., a.s. trovy konania vo vyske 8 578,69 Eur a trovy odvolacieho konania.

Zalovany 1/ oddvodnil odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Sud priznal
nespravne zalovanému 1/ ndhradu trov konania 171,73 Eur. Pri vycislovani trov konania
vychadzal zalovany 1/ zhodnoty predmetu sporu 988 249,35 Eur, ¢o odovodnil tym,
ze zalobca ziadal ulozit' Zalovanému 1/ povinnost’ vratit’ veci, ktoré tvorili nepenazny vklad
a hodnota nepenazného vkladu bola pri zalozeni spolo¢nosti 29 772 000 Sk, t. j. 988 249,35
Eur. Vysku hodnoty predmetu sporu vo vztahu k Zalovanému 1/ vo svojej Zalobe vy¢islil sam
zalobca, a preto je potrebné pri vycislovani trov konania aplikovat predmetnii hodnotu
predmetu sporu. Prvostupiiovy sud podla zalovaného 1/ nespravne postupoval, ked’ posudil
vec tak, ze nepriznal zalovanému 1/ ndhradu trov konania vypocitanu z hodnoty predmetu
sporu 988 249,35 Eur.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/ podanim zo diia 12. juna 2009. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat’
7alobcu nahradit’ zalovanému 1/ trovy odvolacicho konania. Zalovany 1/ uviedol, e sudne

konanie v tomto pripade zaCalo na zaklade Zzaloby, ktora bola podand az po uplynuti zakonom
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stanovenej prekluzivnej lehoty. AvsSak aj v pripade, ak by bola zaloba podana v zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehote, dokazovanim by sa preukazala nepravdivost’ tvrdeni zalobcu.
Sud skumal prekluziu ex offo, Zalovany 1/ ma predmetné zavézky splnené. Tvrdenia zalobcu
sa nezakladaju na pravde a na podporu svojich tvrdeni ani nepredlozil relevantné dokazy.
Ako je zrejmé zo samotnej zaloby, Zalobca si bol v ¢ase podania zaloby vedomy toho,
ze utkony, ktorych neucinnost’ namietal, su platné. Vyplyva to priamo z textu Zaloby, kde sa
na str. 4 uvadza, Ze ukony su platné. AZ v odvolani zalobca poukazuje na udajnt neplatnost’
pravnych ukonov. Zalobca na jednej strane uvadza v Zalobe, Ze i§lo o platné pravne tikony
avo svojom odvolani namieta, ze sa sud nevysporiadal stou cCastou zaloby, v ktorej
preukazoval neplatnost’. Zalobca si teda protirei. Odvolatel’ namieta aj ndpadny nepomer
hodnoty prevadzaného podielu a kiipnej ceny. Nevedno ako dospel Zalobca k takému nazoru.
Ceny boli vtomto pripade zodpovedajuce trhovej cene. Spolo¢nosti boli riadne zalozené
a vznikli na registratnom principe. Z rozsudku je zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil.
Odvolatel tiez uvadza, ze sud nezistil nalezite skuto¢ny stav veci. Z odvolania nie je zrejmé,
ktoré konkrétne dokazy podla odvolatela prvostupiiovy sud nevykonal. Zalovany 1/ nema
vedomost’ o navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom v odbore
architektira. Navyse, nie je zrejmé, aky vyznam by vlastne v tomto konani malo znalecké
dokazovanie znalcom v odbore architektira.

Zalovany 2/, 3/ a 4/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) prejednal odvolanie
zalobcu 1 zalovaného 1/ podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolania nie st dovodné.

Zalobca 0dovodnil odvolanie ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/ O.s.p., t.].,
ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, sad prvého stupnia netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiucich
skutoCnosti, sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza znespravneho pravneho

postdenia veci.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze odvolacie dovody nie si dané.

Odvolaci sud nezistil, Ze by v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.a
ma za to, Ze nebolo porusené pravo ucastnika na spravodlivy proces. Sud prvého stupna uplne
a spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie

rozhodujucich skutocnosti. Na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
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zisteniam avec spravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvého stupna ma vsetky
naleZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku vzmysle ust. § 157 ods. 1, 2 O.s.p.
a odoévodnenie rozsudku je presvedcCivé.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojim navrhom domadhal neucinnosti
pravnych tkonov - prevodov obchodnych podielov, ktoré uzavrel tipadca 20.5.1996, ako aj
neuéinnosti kipnych zmlav z 24.5.1996 a21.5.1996, predmetom ktorych bol predaj
hnutel'ného investiéného majetku a drobného hmotného majetku upadcom.

Podla § 15 ods. 1 zdk. ¢. 318/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, konkurzni veritelia alebo spravca sa moézu domahat, aby sud urcil,
ze dlznikove pravne ukony podla ods. 2-6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohl'adavky konkurzného veritela, su voci konkurznému veritelovi pravne netcinné.
Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatel'ného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritela, ak tento umysel musel
byt’ druhej strane zndmy (§ 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Podl'a ods. 3-4 Zakona o konkurze a vyrovnani, je mozno odporovat’ pravnym ukonom
dlznika, ak nimi doSlo k ukrateniu vymahatel'nej pohladavky, ato aj vtedy, ak tu nebol
umysel ukratit konkurzného veritela za predpokladu, Zze medzi dlZznikom je personalne
a kapitalové prepojenie spdsobom uvedenym v tychto odsekoch. Rozdiel medzi podmienkami
v ods. 3-4 je najmi v tom, Ze ods. 4 sa tyka len dlznika, ktory je pravnickou osobou. Zakon
je vtychto pripadoch prisnejsi a pre uspesntt odporovatelnost’ staci preukazat ukratenie
veritelovej vymahatel'nej pohl'addvky ako objektivnu skutocnost’, v€asnost’ uplatnenia naroku
a prepojenie dlznika druhej zmluvnej strany niektorym zo spdsobov uvedenych v zakone.

Zo spisu vyplyva, ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 26.5.1999 pod sp. zn.
1K 438/97 vyhlasil konkurz na majetok dlznika K., a.s. so sidlom v B.O., ICO: X. aza
spravcu podstaty ustanovil JUDr. 1., advokata, S.. V zmysle ust. § 15 ods. 2 Zakona
o konkurze a vyrovnani mozno odporovat’ pravnym utkonom, ktoré dlznik urobil v obdobi
troch rokov pred vyhlasenim konkurzu, teda v obdobi od 26.5.1996. Najvyssi std Slovenske;j
republiky
sa stotoznil sndzorom sudu prvého stupnia, ze nebola dodrzand podmienka vcasnosti
uplatnenia naroku. Zalobca odporuje pravnym tkonom urobenym v lehote dlhej neZ 3 roky
pred diiom vyhlasenia konkurzu, teda tkonov urobenych v obdobi pred 26.5.1996, a preto sud

spravne z dovodu nedodrzania podmienky vcasnosti uplatnenia naroku zalobu zamietol.
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Zaroven sud spravne zamietol aj zalobu v Casti o vratenie majetku do podstaty v suvislosti
s uskutoénenymi odporovatelnymi pravnymi tkonmi, pretoze uvedeny néarok bezprostredne
suvisi s uspesnou odporovatel'nost'ou pravnych ukonov.

Zalobca v odvolani vytyka sadu prvého stupiia, Ze sa nezaoberal otazkou neplatnosti
prevodov obchodnych podielov, ze sa nevysporiadal stou castou Zzaloby, v ktorej bola
preukazand neplatnost’ prdvnych tkonov pri vlozeni a prevedeni nehnutelnosti na Zalované
obchodné spoloc¢nosti bez toho, aby Zalovani zaplatili zalobcovi za tieto prevody kipnu cenu,
ze ukony Zalovanych boli urobené v rozpore s dobrymi mravmi. K tomu odvolaci sid uvadza,
ze odporovatel'nost’ je mozné uplatnit’ len vtedy, ak je pravny tkon platny. Odporovatelnost’
sa tyka len pravnych uc¢inkov pravneho ukonu anie jeho platnosti. Ddsledkom
odporovatel'nosti je len neti¢innost’ pravnych ukonov, nie ich platnost. Ak by Zalobca tGspesne
odporoval pravnym ukonom, tieto pravne ukony ostavaju nad’alej platné a st netcinné
v zmysle Zakona o konkurze a vyrovnani len vo¢i konkurznym veritelom. Odporovat’ je teda
mozno len takym pravnym ukonom, ktoré su inak platné a spifiaju vsetky naleZitosti
stanovené pravnym predpisom. Ak by bol totiz pravny ukon neplatny, bol by zéiroven
aj pravne neucinny au takéhoto ukonu by sa nebolo mozné dovolavat’ odporovatelnosti.
V pripade, ze by ucastnici zmluv uzatvorili zmluvy neplatné, sucasne by nemohli byt’ splnené
podmienky odporovatelnosti, a preto Zalobe by nemohlo byt vyhovené. Preto ak sa Zalobca
odvolava na neplatnost’ pravnych ukonov v zmysle ust. § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, nemoze
byt splnend podmienka odporovatel'nosti podla § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani, za tohto
stavu nemoze byt Zalobe, ktorou sa zalobca domaha neucinnosti pravnych ukonov, vyhovené.

Sud prvého stupiia teda spravne rozhodol, ked’ zalobu ako neopodstatnenti zamietol.

Sud prvého stupna tiez spravne rozhodol o ndhrade trov konania s poukazom na ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zasady Uspechu. Spravne tiez vycislil trovy konania vo vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym 1/. Predmetom konania je ur¢enie neucinnosti pravneho tikonu podl'a
§ 15 ods. 1 Zékona o konkurze a vyrovnani. Hodnotu tohto prava nie je mozné vycislit
v peniazoch, preto zdklad tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby v konani sa ur¢i podla
§ 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud sa stotoznil s vycislenim trov priznanych
zalovanému 1/ tak, ako to urobil sid prvého stupna a povazuje odvolanie zalovaného 1/ proti
vyroku o nédhrade trov konania za nedovodné.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil v sulade
sust. § 219 ods. 1 O.s.p., ked’Ze tento je vo vyroku vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania bolo rozhodnuté v sulade sust. § 224 ods. 1

a § 142 ods. 1 O.s..p. Neuspesny zalobca v odvolacom konani vo veci samej nema pravo
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na nahradu trov konania. Uspe$nym Zalovanym 2/, 3/, 4/ trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto im odvolaci sid ndhradu trov konania nepriznal.

Uspesny zalovany 1/ ma pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z néhrady
trov pravneho zastipenia, a to za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 11
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 53,49 Eur, 1 rezijny pausal 6,95 Eur, 11,48 Eur

DPH, teda trovy odvolacieho konania ¢inia spolu 71,92 Eur.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. septembra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



