Najvyssi sad 8s7£/13/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. J., S., so sidlom S. X.,
B., ICO: X., zastipeny advokatom J.. P. T., AK so sidlom B. X., B., proti zalovanému:
Financné riaditel’stvo (povodne Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky), so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna 24. septembra 2009, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 205/2009-23 zo dna 9.
novembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
3S 205/2009-23 zo dia 9. novembra 2010 zrusSu je a vec vracia krajskému sidu na
dal$ie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom 3S 205/2009-23 zo dia 9. novembra 2010 krajsky sud podla
§ 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna 24. septembra 2009, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu — spravcu dane danového
uradu Bratislava I11. ¢. 602/320/80932/2009 z 16. jula 2009, ktorym bola zalobcovi uloZena
sankcia 170,00 Euro ato z dovodu, ze zalovany napriek vyzve sudu nepredlozil
zazurnalizovany v danej veci administrativny spis, ale predlozil len fotokopie listin zo spisu.
Zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 188,85 Euro.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
std postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
25/205/2009-23 zo dna 9. novembra 2010, resp. aby tento rozsudok zmenil a zalobu ako
neddvodni zamietol a zarovei nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Zalovany uviedol,
7ze sud zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.  1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna
24. septembra 2009, hoci spravne malo byt rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/222/14112-
108929/2009/992319-r zo dna 29. septembra 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spraveu dane DU Bratislava III. &. 602/320/80932/2009 z 16. jula 2009 ateda podla
zalovaného ma konanie vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ze sud
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zrusil rozhodnutie, ktoré sa danej veci netyka, teda, Ze zrusil nespravne rozhodnutie, ktoré
bolo v Zalobe oznaéené Zzalobcom a S vecou nesuvisi.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, hoci mu bolo odvolanie Zalovaného
dorucené dia 14. februara 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho siidu SR
www.nsud.sk. Uznesenie bolo verejne vyhlasené dna 14. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a3
0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskiimavaju suady zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osOb, ako aj fyzickych oso6b, pokiall im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeji
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mozu byt prava, pradvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych 0sob priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Pre posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orgénu je nevyhnutné, aby
vo veci konajuci sud vychadzal jednak zo zaloby zalobcu, ako aj z administrativneho spisu
zalovaného spravneho organu.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, ktoré¢ napadd, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Z obsahu zalobcovej zaloby vyplyva, Ze napadda rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna 24. septembra 2009, ktorym malo byt
potvrdené rozhodnutie spravcu dane danového uradu Bratislava III. ¢. 602/320/80932/2009
z 16. jula 2009 a ktorym mu bola ulozena sankcia vo vyske 170 euro.

Z obsahu odvolania zalovaného vyplyva, ze rozhodnutie spravcu dane danového tiradu
Bratislava III. ¢. 602/320/80932/2009 z 16. jala 2009 nebolo potvrdené rozhodnutim
zalovaného ¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna 24. septembra 2009, ale
rozhodnutim Zalovaného ¢. 1/222/14112-108929/2009/992319-r zo dna 29. septembra 2009.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu prvostupiiovy sud pochybil, ked’ si od zalobcu
nevyziadal kopiu rozhodnutia ¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna 24. septembra
2009, ktor¢ ziadal Zalobca zrusit. Ak by totiz skimal podmienky konania, zrejme by zistil , ze
rozhodnutie, ktoré v Zalobe ozna¢il aziadal zrusit Zalobca, t.j. ¢. 1/222/12948-
-107567/2009/992120-4 zo dna 24. septembra 2009, sa netyka predmetnej veci. Podl'a kopie
rozhodnutia, ktoré v kopii predlozil sudu zalovany, hoci spravne mal predlozit
zazurnalizovany administrativny spis v originaly, mal Zalobca ziadat o siadny prieskum
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/14112-108929/2009/992319-r zo dina 29. septembra 2009.

Nakol’ko provostupnovy sud neustalil ¢oho sa zalobca vo veci samej vlastne domaha,
¢i zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-4 zo dna
24. septembra 2009 (ktoré v spise vobec nie je zalozen¢), alebo rozhodnutia zalovaného
¢. 1/222/14112-108929/2009/992319-r zo dna 29. septembra 2009 (nachadza sa v spise
v kopii), musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit’ a vec krajskému sudu vratit’ na d’alsie
konanie, a to podla § 221 pism. f/ O.s.p.

Zaroven odvolaci sid poukazuje aj na ti skuto¢nost, Ze v danej veci pochybil aj
zalovany spravny organ, ked’ nepredlozil sadu administrativny spis v danej veci, pricom
z ustalenej judikatary NajvysSieho sidu SR je zrejmé, co sa rozumie pod pojmom
administrativny spis.

Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho orgédnu* sa rozumie Uplny, zurnalizovany
a origindlny spisovy material spravneho organu, vratane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti (R 66/1998). V pripade, ze zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj
administrativny spis, pripadne predloZi nelplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sud nemoze
nalezite preskiimat, ¢i spravny organ postupoval arozhodol v sulade alebo v rozpore
so zakonom. Sudu v takom pripade chybaji zakladné informacie 0 zacati spravneho konania,
pripadnom doplneni ndvrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie
skutocnosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie
a preco, ako aj informacie o moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania.

V d’alsom konani bude preto ulohou krajsky std v Bratislave, aby jednak vyzval
zalobcu na predlozenie rozhodnutia, ktoré ziadal v konani preskiimat’ a po predloZeni tohto
rozhodnutia vo veci opédtovne rozhodnut. Zaroven bude tulohou zalovaného spravneho
organu, aby predlozil sudu administrativny spis v stlade sjeho poziadavkou. Je totiz
nepochybné, ze Zalovany nemohol administrativny spis ¢. 1/222/12948-107567/2009/992120-
-4 predlozit, kedze vo veci uloZenej sankcie sa vedie u Zzalovaného administrativny spis
Vv ktorom bolo vydané rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/14112-108929/2009/992319-r zo dna
29. septembra 2009.

O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. nerozhodoval, ked’ze o nich
rozhodne krajsky stid v novom konani.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Dagmar Bartalska



