Najvyssi sud 7 Nc 26/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ky M. T. byvajucej v P.
proti odporcom 1/ JUDr. R. B., byvajucemu v P. 2/ JUDr. J. B., byvajticej v P.a 3/ Ing. V.
D., byvajicemu v S., 0 nemajetkovii ujmu, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7
C 196/2011, o vyluceni sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 11 NcC 12/2011 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. J. A., JUDr. A. L., JUDr. J. B., JUDr. E. P.,
JUDr. E. R,, JUDr. P. T., JUDr. M. T., JUDr. P. F., JUDr. E. D., JUDr. B. B., JUDr. M. F,,
JUDr. A. K., JUDr. M. M., JUDr. M. H., JUDr. M. K., JUDr. E. S., JUDr. G. K., PhD., JUDr.
G. V., JuDr.J. B.,JUDr. Z. S., JUDr. M.l B., JUDr. I. D., JUDr. J. S., JUDr. L. M., JUDr. K.
M. N., JUDr. M. M., JUDr. M. Z.,JUDr. V. Z. si vyluac¢eni zprejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp zn. 11NcC 12/2011 ( na Okresnom stde

Poprad pod sp. zn. 7C 196/2011).

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. A. I, JUDr. P. S., JUDr. P. R., JUDr. V.
M., JUDr. A. K., JUDr. R. T., Mgr. M. Z., JUDr. P. S., JUDr. M. S., JUDr. F. M. a JUDr. E.
S. nie su vylaéeni zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto

side pod sp zn. 11NcC 12/2011 ( na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C 196/2011).
Odoévodnenie
V konani sp. zn. 7C 196/2011 Okresného sudu Poprad oznamil sudca

JUDr. M. R., Ze st uneho dané doévody, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania

a rozhodovania veci ( §14 ods.1 O.s.p.a § 15 O.s.p.)
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Krajsky sud v PreSove, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie o vyluceni
( nevylaceni ) sudcov Okresného stidu Poprad, ju predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o vylaceni ( nevylaceni ) sudcov Krajského sidu v Presove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sudu v Trnave (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudcov tohto krajského sudu (§ 15 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k

ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci ( o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci), alebo Kk ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ucastnikovi konania), alebo
K zastupcovi ucastnika konania. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez

predist’ mozZnosti neobjektivneho rozhodovania.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
stcasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika konania nebola
odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’'alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylaCenia sudcu z prejedndvania arozhodovania, ktory zo zdkonom predpokladanych
doévodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.

Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gstavnu zdsadu nezmenitelnosti zékonného sudcu,
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spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie

nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem $ir§i ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou a
nestrannostou treba rozumiet aj nezavislost a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom pradva na nestranny sid je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylagit z prejedndvania a
rozhodovania veci bud’ na navrh tc¢astnika siidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade
navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy
vyla¢it sudcu z dalSieho prejedndavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ (nadriadeného)
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a

rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
ucastnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLP ddokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dénsku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretel'om na ktoré méZu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna

nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
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symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanej veci a k t¢astnikom konania, resp.
aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava castnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢1 povaha a stupent vztahu st
také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i
je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoCne zavaznych
skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnut’ ¢o
aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutocnosti, ktoré moézu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urCujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.
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Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia oznac¢enych sudcov Krajského sudu v PreSove
o skuto¢nostiach vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
std Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z
tejto prezumpcie ustanovuje iba zakon. Sudcovia s totiz vo vSeobecnosti vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sudcovia Krajského sidu v PreSove uvedeni vo vyroku 1/ vo vyjadreniach k
namietke zaujatosti a ich doplneni svoj pomer k niektorému z odporcov Specifikovali ako
dlhodobo priatel'sky (blizky), majici taku intenzitu, Ze presahuje ramec beznej kolegiality pri
plneni pracovnych povinnosti a zasahuje aj do ich stikromného Zivota (pravidelné priatel'ské
(kamaratske) stretnutia i za ucasti ostatnych rodinnych prislusnikov, spolo¢né travenie
Casu, roznych pobytov a dovoleniek). Tieto uvedené okolnosti zakladaji pochybnost’ o
nezaujatosti sudcov pre ich pomer k ucastnikovi konania tak zo subjektivneho hladiska, ako
aj z hladiska objektivneho, a len tieto su spOsobilé naplnit’ zdkonné predpoklady pre
vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1

O.s.p.

Sudkyna JUDr. J. B. je ako ucastnicka konania pre tento svoj pomer k veci bez

d’alsieho vylucena z jej prejednavania a rozhodovania.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach uvedeni vo vyroku 2. tohto uznesenia sa
citili zaujati z dovodu kolegialneho vztahu k niektorému z odporcov ( odporkyna 2/ je

sudkynou tamojSieho sudu, odporca 1/ je sudcom Okresného sudu Kezmarok ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s tvrdenymi kolegidlnymi vztahmi
opitovne pripomina, ze utakéhoto vztahu chyba objektivny zaklad na konStatovanie
zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a
kolegialnosti. Ak by z takéhoto zékladu bol vyvodzovany opacny zédver, teda pochybnosti o
tom, ¢i takyto sudcovia budi schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by
takéto posudzovanie vlastne, Zze vylu¢ne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo
vSeobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak

ramec tychto vzijomnych vzt'ahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti,
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nemozno mat’ bez d’alSiecho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ze by vzajomny
vzt'ah prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter
bliz§ieho osobného vztahu, pdjde o okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o
nezaujatosti a teda islo by o dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania Veci.
Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak
tieto vzt'ahy spocivaju iba na tom, ze sa sudcovia navzdjom poznaju, pretoZze na vykon
funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo niz$i) sid, v tom istom oddeleni alebo
senate], nemaju teda samé osobe povahu dévodov vylucujicich sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci. Iba ta skutoénost, ze uréita vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma dalsi
sudca ¢i sudcovia len profesionalny, resp. kolegidlny vztah, nemdze =zalozit pomer

predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o 0znameniach sudcov
Krajského sidu v PreSove uvedenych vo vyroku 2/, zalozil na vzéijomnej korelacii
a vyvazovani oboch relevantnych hladisk tedérie zdania (tak subjektivneho, ako aj
objektivneho hladiska) a v stlade s vysSie uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze v pripade
tychto  sudcov nemozno mat’ objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Z tohto dévodu rozhodol tak, ze oznacCeni sudcovia nie

st vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o sudcoch Krajského sudu v Trnave rozhodol

tak ako je uvedené vo vyrokoch 1/ a 2/ tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ eni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



